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Eloszo

Az Oko-volgy Fiizetsorozattal 4ttekintd képet szeretnénk adni a kornyezeti-, gaz-
dasagi- és tarsadalmi fenntarthatésdg témakoreirdl, tudomanyos igényességgel,
egyuttal kozértheté mdodon. A tanulmanyok szerzdi neves elméleti és gyakorlati
szakemberek, akik a felvetett problémakra miikodé megoldasi mintak bemutata-
saval igyekeznek valaszolni.

Reméljiik, hogy az itt kozolt irdsok segitenek napjaink globalis, az egyénekre is
kihaté problémadinak attekintésében, illetve a bemutatott pozitiv mintak 6sztonzik
az aktiv megoldaskeresést is. Az 6kofalvak természetesen nem jelentenek kizaro-
lagos megoldast a fenntarthatdsagi krizisre, de az ott elért eredményeket minden
bizonnyal sokan, sokféleképpen alkalmazni tudjak.

Az irasok terjedelme egy-egy témakor bemutatasat az érdeklédés felkeltése
szintjén teszi lehet6vé. Ezért akit mindez mélyebben érdekel, annak érdemes sze-
mélyesen ellatogatnia mintateriiletiinkre, a somogyvamosi Krisna-volgybe, illetve
més él6falvakba is. Ugyancsak szivbél ajénljuk az Oko-vélgy Alapitvany szakmai
programjait, és a ,,Beszélgetések az onellatasrol” cimi konyviinket!

Az elsé flizetben kitekintést adunk a bioszféra allapotara, felhivjuk a figyelmet
a tulhasznalat, és a szennyezés okozta globalis kornyezeti krizishelyzetekre; sorra
vessziik a megoldaskeresd tarsadalmi mozgalmakat; illetve elemezziik az 6kofalvak
szerepét a kittkeresésben. Végiil, egy mikod6 megoldasi alternativat mutatunk
be a somogyvamosi Krisna-volgy példajan keresztiil, amit e kozosség okologiai
labnyomanak szdmitdsaval tdimasztunk ald.







Keressuk a helyunket a
Bioszféraban!

HONNAN JOVUNK, HOVA JUTOTTUNK, MERRE TOVABB?

Vida Gabor!

A hatalmas Vilagegyetem egyik atlagos galaxisanak egy jelentéktelen csillaga a mi
Napunk. Az e koriil keringé bolygok egyike a mi Foldiink. A legutébbi fél évszazad-
ban néhany emberi lénynek (tirhajosnak) lehetésége volt kiviilrél, az tirbél is latni
bolygdnkat. Visszatérve egy csodalatos kék-bolygordl beszéltek, mely a baratsagtalan
sotét tirben lebeg. Ez a csodélatos kék-bolygd a mi otthonunk, a Fold, mely a maig
leirhatatlan gazdagsagu élévilagaval, annak 6sszehangoltan szervez6d6 rendszerével
(bioszféra) mai tudasunk szerint példa nélkiil 4ll a Vilagegyetemben.

A foldi bioszféra bolygonk 4,5 milliard éves torténete soran alakult ki, mond-
hatnank divatos szdval ,fenntarthatdan fejlédott” egészen addig, mig fejlédésének
leges legutolsé szakaszaban létre nem hozta az embert.? Fajunk (Homo sapiens)
kevesebb mint félmilli6 éves. A foldi bioszféra ezzel szemben biztosan to6bb mint
3000 milli6 éve miikodik. Az emberi faj eddigi torténetének 99,9%-aban nem vagy
alig befolyasolta e miikodést, s csupan a legutobbi egy ezreléknyi ,,ember-id6” az,
melyben a hatasok jelentésekké valtak®. Ma mar egyes kornyezetvéd6 korokben a
»save the planet”, vagy a ,mentsiik meg a Foldet” jelszavak mutatjak a probléma
stlyossagat és egyben az emberi Onhittség és beképzeltség nagysagat is. Bioszférank
eddig mar szamtalan krizishelyzetet élt 4t. Ezeket jelzik a foldtorténeti korokat lezar6

[1] A szerzd okologus, az MTA rendes tagja.

[2] Ez a megkozelités az evolucids elméleten alapul. Megjegyezziik, hogy léteznek ezzel
szemben all6 relevans, és napjainkban egyre inkdbb tért nyerd eredet-elképzelések is, ame-
lyek legmarkansabb képviseldje az ,,intelligens tervezés” elméletrendszere. Vo. pl. a Magyar
Tudomany 2008/12. szamaban (Szerk. Csanyi V.) megjelent irdsokat. [A Kiadd]

[3] Takécs-Santa A. 2008.
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nagy kipusztuldsok.* Néhany milli6 év utdn a bioszféra mindig regeneralédott. A
jelenlegi, ember dltal kivaltott krizisnek kétféle kimenetele lehet:

1. Ha tessziik, amit eddig (BAU = Business As Usual), azaz jelentésen tovabb
karositjuk a bioszférat, globalis klimavaltozast hozunk 1étre. Ennek hatasara
szamtalan kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi és politikai krizis jon létre,
melyek egyiitthatdsaval fajunk kipusztul, vagy létszamaban jelentéktelenné
zsugorodik, majd megindul a bioszféra regeneralodasa.

2. Hamegértjiik a bioszféra fenntarthato fejlddésének elveit, s 6nz6, rovid-tava
érdekeinket legy6zve tevékenységeinket ehhez igazitjuk, biztositjuk annak
tovabbi, mikoddéképes fennmaradasat.

A tét tehat nem a planétank, hanem sajat fajunk fennmaradasa! Ennek belatasa és
belattatasa korunk legnagyobb kihivasa.’

Miért oly nehéz, szinte reménytelen feladat ennek elfogadasa? Azért, mert ezzel
korlatok kozé keriiliink rengeteg vonatkozasban. Véges Fold, véges lehet6ségek.
Ezzel szemben az utdbbi 2-3 évszazad azt hitette el veliink, hogy a lehet6ségek
korlatlanok, csak tudds, akarat és id6 kérdése, hogy legmerészebb vagyainkat is elér-
jiuk. Az emberiség létszama, gazdagsaga, tuddsa, életszinvonala, miiszaki-technikai
teljesitOképessége allanddan novekszik, minden esetleges problémat megoldunk.
A novekedés latszolag korlatlan és egyre fokozddd (exponencialis).

A novekedés képessége minden él6lényben genetikailag kodolva van. Ennek
hidnydban elébb utébb megsemmisiilne, mivel az €16 allapot termodinamika-
ilag nem stabil. Egy baktérium 20 percenként kettéosztodik. Ha ezt megfelel6
koriilmények kozott csupan egyetlen napig (24 déra) folytathatja, az utédok szama
4562366482869645213692 lesz (72 osztddassal: 272). Ha nem is ilyen sebességgel
de lényegében hasonlé korlatlan névekedésre elvileg minden faj képes. Ez a nove-
kedés a természetben azonban csak atmenetileg, rovid ideig val6sulhat meg, mivel
a novekedéshez sziikséges energia nem korlatlan, s emellett az 6ket fogyaszté mas
fajok is leallitjak a tulszaporodast. Az eredmény egy egyensuly kozeli dinamikus
allapot, melyben az egyiitt €16 fajok taplalékhalozatba szervezédve anyagciklusokat
mozgatnak a rendszeren atdramlo energia segitségével (1. abra).

[4] Palfy J. 2000.
[5] Vida G. 2001, 2009.
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A fenntarthaté bioszféra jellemz6i: komplexitas, diverzitas, rugalmassag, hatékonysag

NAP

A kisajatitott bioszféraban nincsen komplexitas, diverzitas, rugalmassag, hatékonysag.
Ehelyett van: klimavaltozas, diveritasvesztés, kipusztulasok

1. dbra. A fenntarthaté (fent) és a kisajdtitott, nem fenntarthato bioszféra (lent) anyag és
energiaforgalmdnak leegyszertisitett vdzlata.

Az él6lények négyféle tapldlkozdsi szintbe szervezettek, kozottiik az anyagforgalom zdrt
ciklust alkot. E korforgdst a napenergidval induld energiadramlds biztositja (fels6 dbra, zold
nyilak), mely a termodinamika torvényei szerint a boxok kozotti dtalakuldsokban veszteséggel
jar (fels6 abra, felfelé irdnyuld zold nyilak). A rendszer biztositja a légkor dllandé szén-dioxid
és oxigén szintjét.

Az ember dltal modositott rendszerben az energiaforrds a fosszilis hordozdkkal dtmenetileg
jelentdsen boviilt, mely lehetdvé tette a tdplalkozdsi boxok kisajatitdsdt (ember, termesztett
novények, tenyésztett dllatok - dtlésan vonalkdzott rész), de az egyensily felboruldsdhoz
vezetett. A megnovekedett légkori szén-dioxid szint klimavdltozdshoz, a biolégiai vdltozatos-
sdag elvesztése (monokulturdk) a kordbbi rendszer tulajdonsdgainak (komplexitds, diverzitds,
rugalmassdg, hatékonysdg) sériiléséhez vezetett.
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Fajunk is egy ilyen természetes taplalékhalozat tagjaként evolvalodott Afrikaban,
majd terjedt szét Eurdzsia, Ausztrélia, Eszak- majd Dél-Amerika, s végiil Oceania
teriileteire. Sikeres terjeszkedésének oka kivételes szellemi képessége, kiilonosen
a beszéd kialakuldsa volt.® Egyiittm(ikod6 hordakba tomoriilve hatékonyabban
tudta a taplalékhalozatban szerepét névelni, ellenségeit lekiizdeni, s ezzel létszamat
novelni. A természet eltartoképességét sajat maga szamara tovabb is tudta emelni
azaltal, hogy a taplalékul szolgaldé novények és allatok szaporodasat is elésegitette
az allattartassal és a novénytermesztéssel. Az emberi tevékenységgel modosuld
o6kologiai rendszer energiaforrasa tovabbra is a névényi fotoszintézisben megkotott
napenergia volt. A fenntarthatdsag egy ilyen rendszerben akkor valésul meg, ha a
fotoszintézisben folyamatosan képz6do ,,biomassza” (f6leg élelem, takarmany, rost
és faanyag) felhasznalasi rataja nem nagyobb, mint annak keletkezéséé.

A moho emberiség itt kezdett besétalni a csapdaba. Tiizeléshez, épitkezés-
hez, szallitashoz, haboruzashoz és rengeteg masféle tevékenységhez mind-mind
energiara volt sziiksége. Ehhez foleg a fat és az ebbdl nyert faszenet hasznalta. Az
emberi és allati izomer6hoz is taplalék szitkséges. Id6kozben megtanulta ugyan a
napenergia mas, kozvetett felhasznalasat is (vitorlazas, szél- és vizimalmok), de
ezekhez is faanyag kellett. Az erd6k pusztitasa igy egyre jelent6sebbé valt, kiilondsen
a mediterran régioban, majd Nyugat-Eurdpaban is. Ez mar egyértelmien jelezte
a fenntarthatatlansagot. E fenntarthatatlan fejlddéssel az emberiség létszama al6.
szazadra 350-400 milliéra nétt.

A novekvé létszamhoz kapcsolddd gazdasagi, kereskedelmi tevékenységben
kifejlesztett gépek 1étrehozasa és miikddtetése tovabbi energiat igényelt. Angliaban,
ahol az erddket a 16. szazadra gyakorlatilag kiirtottak, ekkor kezdték hasznalni a
helyenként a felszinen is taldlhat6 kdszenet, s ezzel atmenetileg megoldddott az elsé
komolyabb energiavalsag. A kdszénben (és a kdolajban és foldgazban is) régmult
id6k elraktarozott napenergidja van. A fotoszintézisre visszavezetheté biomasszabol
jott létre hossza évmilliok alatt a légkor szén-dioxidjanak megkotésébdl. A foldi
kdszénkészletek nagyok, de végesek, igy az ennek hasznalatara alapul6 rendszer
hosszabb tavon nem fenntarthaté. A 19. szdzadban a szén mellett megjelent a
kdolaj és a foldgaz is, s e harom ugynevezett fosszilis tiizel6anyaggal megindult az
emberiség fantasztikus névekedése és fejlodése. Létszamunk huszszorosara nétt,
mara elérve a hétmillidrdot, a tudomany és a technika fejlddése a kordbban teljesen
elképzelhetetlen, csodaval hatdros eredményeket ért el.

Erthetd, hogy ettél szinte megrészegedve legtobben abban bizunk, sét sokan
biztosak benne, hogy ez fog tovabbra is folytatodni, a jové egyre fényesebb eldttiink.
Az utobbi évek szamtalan krizistiinete eszerint csupan atmeneti. Egy-két év alatt
megoldjuk a nehézségeket. A klimavaltozast kezelni tudjuk, a csokkend fosszilis

[6] Diamond, J. 2002, Stringer, C. és Andrews, P. 2005.
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készleteket megujuld energiaforrasokkal helyettesitjiik, az egyéb fogyd nyersanya-
gokat ujrahasznositassal (reciklizalassal) valtjuk ki, az egymilliardnyi éhezést egy
Ujabb ,,z0ld forradalom” sziinteti majd meg, az édesviz hiany tengerviz desztillalassal
sziintethet6 meg, a termdtalaj és az élovilag sokféleségének (biodiverzitasanak)
vesztése is kezelhetd lesz. Az emberiség létszamanak névekedése fokozatosan le
fog allni, s 8-10 millidard ember boldogan, egyre nagyobb anyagi jolétben él majd
itt a Foldon.

Az ilyen tulzott techno-optimista vélekedésben az a veszélyes, hogy egy-egy
részproblémara lesziikitve (s kisebb méretekben) tobbnyire van valamilyen szintt
realitasa, s ezzel a probléma megoldhatdnak tiinik. Bizzuk a szakemberekre, mond-
jak. A szakember viszont csak tiineteket kezel. Az okok sokkal mélyebben, az emberi
viselkedésben rejlenek. Ezt kellene a nagy f6ldi rendszer miikodésébe integralni.
Ehhez viszont a ,,szak’-ember kevés. Ezért van aztan az, hogy a ,megoldas” gyakran
csak a probléma atharitasa egy masik szakteriiletre, s a bajok tovabb fokozédnak.

Napjainkra szinte minden teriileten valsagrol beszélhetiink. Bajban van a gaz-
dasag, a pénziigyi rendszer, az élelemtermelés, kettészakadt a vilag jolétben dus-
kalé elhizottakra és nyomorgé éhezdkre. A biodiverzitas meg6rzésérdl beszéliink,
mikozben féloranként kihal egy faj a F6ldon, fenntarthatd fejlédést emlegetiink, s
kozben a jovonket éljiik fel.”

Az emberiség eddigi torténetében szamos példa volt arra, hogy korabban lat-
vanyosan viragzo kultarak dsszeomlottak. Az 6sszeomlasok okai sokfélék voltak.
Jared Diamond magyarul is olvashaté konyvében® részletesen targyalja a mult és
jelen 6sszeomlo tarsadalmait, s ezekbdl 12 okot azonosit:

Eldhely és dkoldgiai szolgaltatésok elvesztése
Talhalaszas
Biodiverzitas vesztés
Talajerozio és leromlas
Energia hiany
Edesviz hiany
Fotoszintetikus kapacitasi korlat
Toxikus kemikaliak
Idegen fajok behurcolasa
. Klimaviltozas
. Népességnovekedés
. Talzott fogyasztasi szint.

00N W

— =
—_ O

—
[\S}

[7] Vida G. 2009.
[8] Diamond, J. 2007.
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Diamond ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy e tényezdk egyiitthatdsa az
igazan kritikus. Ha elgondolkozunk a fenti listan radobbentink arra, hogy jelenleg
az Osszes felsorolt tényez6vel bajok vannak. Rdadasul nem egy régid, birodalom vagy
orszag dsszeomldsa a tét, ahogyan ez eddig a Husvét sziget vagy a Romai Birodalom
esetében tortént, hanem az egész, globalizalt emberi civilizacid.

Az 6sszeomlds veszélye nagy. Tenni kellene valamit ennek elkeriiléséhez. Egyre
tobben hangoztatjak, hogy alapveté valtozasra, paradigma-valtasra lenne sziikség.
Szakitani kellene a jelenlegi ,,fogyasztdi tarsadalom” értékrendjével, az anyagiassag-
gal, 6nzéssel, versengéssel (2. dbra). Csak ezek utan kereshetjiik tartésabb helytinket
a f6ldi bioszféraban, amig még nem késo.

JELENLEGI » ALTERNATIVA

Novekedés Egyensuly

Versengés Egytittmtikodés

Anyagi gazdagsag Lelki gazdagsag

lagy fenntarthatésag Kemény fenntarthatdsag

Uzleti érdek dominancidja Etikai, intellektualis, esztétikai prioritds
Profit orientaci6 Kozjoléti orientacio

Onzés (mentség a ,lathatatlan kéz”)  Onzetlenség

Fogyasztoi tarsadalom (eldobhaté) ~ Fenntarthat6 tarsadalom

Haladas mércéje: GDP novekedés Jobb mércék: ISEW, GPI, stb.
Neoliberalis kozgazdasag Okoldgiai kozgazdasig

Az élet klizdelem Az élet szép

Sosincs elég »Logic of Sufficiency” (T. Princeton)

2. dgbra. A paradigmavaltds néhdny legfontosabb tényezdje.”

[9] Vida G. 2007.
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OKkofalvak és a tarsadalmi
fenntarthatosag

Farkas Judit!®

Ramachandra Guha, indiai szociolégus Environmentalism cim(i munkajaban a
kornyezettudatos gondolkodas (idegen széval environmentalizmus) két nagy hul-
lamat kiiloniti el: az els6 hullam a 19. szazadra tehetd, de gyokerei szerinte mar a
18. szazadban fellelhet6k." Ez az idGszak az ipari forradalom, az iparosodas kora,
amikor egyel6re még csak egy vékony értelmiségi és muivészréteg az, aki meglatta
a veszélyt a hatartalan lehetdségek mogott. Meglepve olvashatjuk, hogy 18.-19.
szazadi szerzOk az ipari kor satani malmairdl, a foldet tonkretevo gyarakrol és mér-
gekrol, légszennyezésrol, a vidéki angol tajat tonkretevé vasttrdl (és turistakrol), a
betegségek kornyezetszennyezési okairol stb. értekeznek (William Blake, William
Wordsworth, John Ruskin, Edward Carpenter, William Morris).'? A masodik hul-
lam mar a 20. szdzadra tehetd, amikor is a 2. vildghdborut kovetd un. artatlansag
korat (a fejlédésbe, a tudomanyba vetett korlatlan hit, technologiai optimizmus
és ezzel parhuzamosan 6koldgiai tudatlansag jellemezte ezt a kort) a krizishelyzet
lassu felismerése kovette.”* E masodik hullamot éppen ez, az 6koldgiai problémak
krizisként valo értelmezése kiilonbozteti meg leginkdbb az els6tdl, és az, hogy
immaron nem csak egy szlik csoport, hanem szélesebb rétegek szembesiilnek a
problémaval. Bar a két hullam kozott nagy killonbségek vannak, az alapokon, a

[10] A szerz néprajzkutat6, PTE Néprajz — Kulturalis Antropoldgia Tanszék. A tanulmany
az OTKA F68244 szamu tamogatasaval jott 1étre.

[11] Ezértis nevezi Guha a kornyezettudatos gondolkodast a 19. szazad gyermekének és
a 18. szazad unokdjanak (Guha, R. 2000. 4. oldal). Guha - talan Magyarorszagon is — leg-
ismertebb munkai: The Unquiet Woods: Ecological Change and Peasant Resistance in the
Himalaya (Guha, R. 1989), és az idézett Environmentalism: A global history. (Guha, R. 2000).
[12] Lé&sd Guha, R. 2000. 1-17. oldal.

[13] Guha, R. 2000. 63-68. oldal.
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kornyezeti problémak felismerésén tul még egy kozos jellemzdre szeretnék itt most
rdmutatni: arra, hogy mind a 19., mind a 20. szdzadban a megoldasi lehetdségek
és torekvések kozott szerepelt az Onfenntartd kozosségek létrehozasanak kisérlete.

John Ruskin egyesiiletet, onellatasra torekvo farmot és kézmiives boltot hozott
létre; Edward Carpenter pedig — William Morris, Walt Whitman és Henry David
Thoreau hatasara - barataival Angliaban létrehoztak egy k6zosséget, ahol z6ldség-
termelésbe fogtak, sajat maguk siit6tték a kenyeriiket, és dimbes-dombos, patakok-
kal szabdalt, ligetes farmjukat az igazi Arkadiaként irtak le."* De magyar példékat
is taldlunk, az els6 hullamhoz sorolhaté a godolléi miivésztelep életmdd-kisérlete
(1901-1920), vagy a szentendrei bubani kolénia miikodése is (1930-as évek).”” Az
1960-as évektdl pedig egyre szaporodtak azok az kozosségek, melyek akkor még
nem tudatosan, csak vallasuk tanitasait, spiritudlis nézeteiket kovetve kezdtek
kornyezettudatosan élni, és késébb az 6kokozosségek, igy a nemzetkozi okofalu-
mozgalom mintdiva valtak (Findhorn, Auroville stb.). Az 6 tevékenységiik ma mar
akdr bevalt el6érzetnek, joslatnak is tekinthetd, és szoros kapcsolatot mutat a 21.
szazad legégetébb problémajaval, a fenntarthatosag kérdésével.

A fenntarthat6sag megvalosithatdsaganak kérdése a globalizacids folyamatok,
a kapitalista gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés negativ hatasai felismerésének, a
koérnyezetiinkért valo aggodalomnak egyenes kovetkezménye. Ezen beliil a fenntart-
hatd kozosség-kisérletek egyfajta valaszt, reakciot jelentenek a fenti problémakra.
Ez a reakcié azonban nem marad meg a protestalas szintjén, nem csak megoldasi
javaslatokat tesz, hanem javaslatait kisérlet targyava teszi, azaz: a gyakorlatba iiltetve
ellendrzi megvalositasi lehet6ségeit, és folyamatosan finomitja, alakitja a valosag
adta koriilményekhez, eredményeit pedig felkinalja szélesebb kort megvalositasra.
Ilyen ,,Jombikba zart fenntarthatosagi” kisérleteknek tekinthetjiik az 6kofalvakat is.'

Jomagam néprajzkutatoként és kulturalis antropologusként évek 6ta foglalkozom
az Okofalvak kutatasaval, szaktudomanyombdl adédéan elsésorban azok szocio-
kulturalis dimenzidira helyezve a hangsulyt. Jelen tanulmanyomban a tarsadalmi
fenntarthatdsag kérdése fel6l mutatom be az 6kofalvakat.

[14] Guha, R. 2000. 15-16. oldal.

John Ruskin (1809-1900): fest6, angol miivészeti ird, esztéta; Edward Carpenter (1844-1929):
angol kolt6, filozéfus, kritikus; William Morris (1834-1896): angol miivész, iro, szocialista
aktivista; Walt Whitman (1819-1892): amerikai koltd; Henry David Thoreau (1817-1862):
amerikai ird, filozofus.

[15] Ehhez lasd tobbek kozott: Szabd 1999. és Schleininger T. 2006.

[16] A ,lombikba zart fenntarthatdsag” fogalmat Kilian Imrétdl, a hazai 6kofalu-mozgalom
egyik képvisel 6jétdl kolesonoztem, aki maga is okofalu-alapit6, Gytriifi-okofalu létrehozoja
(Kilidn L. 2006).
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Az 6kofalvakat tobben igyekeztek definidlni, ezek koriil talan a legelsé Robert
Gilman definicidja (1991), miszerint: az dkofalu olyan ,,emberi 1éptékii, min-
den jellemzével rendelkez6 telepiilést jelent, amelyben az emberi tevékenysé-
gek karosodas nélkiil épithetdk be a természeti vilagba, méghozza olyan modon,
hogy az eldsegiti az egészséges emberi kiteljesedést €s sikeresen folytathato a
végtelenségig.”"” Itt az emberi 1épték alatt a személyes ismeretség értendd, azaz a
kozosség olyan 1étszama,'® ami az egyén szamara még attekinthetd, ahol a szoros
ismeretségen alapuld kapcsolathaloja az egész telepiilést athatja, behaldzza. Az
,,08szes jellemzével rendelkez6” telepiilés pedig olyan telepiilés, ahol: ,,az emberi
élet teljességéhez sziikséges és varosi koriilmények kozott egymastdl rendszerint
elkiiloniilo funkcidk egyszerre, egymashoz kozel talalhatok meg, kiegyensulyozott
Osszetételben: a lakhatasi feltételek, munkahely, szabadidd eltdltésére alkalmas
fizikai kornyezet, tarsadalmi élet és kereskedelem.”" Borsos Béla, az dkofalvak
egyik hazai teoretikusa, maga is 6kofalu-alapit6 a kovetkez6képpen hatdrozta meg
az okofalut: ,, Az 6kofalu kis Iéptékii emberi telepiilés, ahol az emberi igények har-
monikusan illeszkednek az adott hely 6koldgiai eltartd-képességének korlataihoz,
hogy ezzel elérhetévé valjék a hosszua tava fenntarthatosag”™

Az okofalvak lakdi tarsadalmi, 6kologiai és gazdasagi fenntarthatosagra egyarant
torekednek; céljuk a kornyezetnek legkevésbé artd, abba leginkabb illeszkedd
emberi telepiilési modell 1étrehozasa. Ennek érdekében igyekeznek kornyezet-
kimélé (tradicionalis/falusi vagy modern, alternativ) technoldgiakat alkalmazni,
és ezekhez alkalmazkodo életmodot folytatni. Autondmiara torekvo kozosségek,
melyeknek egyik célja ,,levalni a koldokzsindrrdl™: a lehetd leginkabb fliggetle-
nedni a kiilonféle fiiggést, kiszolgaltatottsagot okozo haloktol, legyen az szocidlis,
infrastrukturalis vagy gazdasagi halé. Bar léteznek meglévé telepiilésekbdl szer-
vesen kialakult/atalakult 6kokozosségek (ilyen példaul a Sarvodaya-mozgalom Sri
Lankan),* tobbségiik azonban un. tervezett, megalkotott kozosség (intentional

[17] The Gilman’s Report to Gaia Trust, 1991, idézi Borsos Béla 2007, 23. oldal.

[18] Egy kozosség optimalis 1étszamara vonatkozdlag nincsenek pontos adataim. Borsos
Béla - pontos hivatkozas nélkiil - pszicholégusokra hivatkozik, e szerint az egymast még
arcrol-névrél személyesen ismerék kozossége 200-500 £6, fels6 hatara 1500 £6 (Borsos B.
2007.22. oldal.). A legnépszertibb szamitas az un. Dunbar-féle szam, miszerint 150 f6 az a
kognitiv hatdr, amit az emberi agy képes ismerdsként kezelni, jol atlatni. Ehhez lasd Csanyi
V. 2006. 94. oldal.

[19] Borsos B. 2007. 23. oldal.

[20] Borsos B. 1998. 34. oldal. Az 6kofalu-definicidkhoz lasd Borsos Béla 6sszefoglalasat,
Borsos B. 2007. 22-26. oldal.

[21] A fej6d6 orszagokban az 6kofalvak célja fenntarthaté formaban megdrizni a falusi
életet és novelni az anyagi megélhetés szinvonalat” Litfin, K. é.n. 11. oldal. A szerz6 forditasa.



20  Okofalvak és a tarsadalmi fenntarthatésag

communities), amelyeknek célja egy élhetdbb, szoros tarsadalmi kapcsolathalon
alapulé mikro-tarsadalom létrehozasa. A tervezettség az okofalvak jorészében
azt is jelenti, hogy az Uj tagok felvételérdl a kozosség meglévo tagjai dontenek, és
a jelentkezd tobblépcsds folyamaton keresztiiljutva valhat a kozosség teljes jogu
tagjava. Ez egyfeldl kizarja a foldspekuldciok lehet6ségét, és megvédi a falut attol,
hogy a koncepcidba nem ill6 vallalkozasok jojjenek létre teriiletén, masfeldl el6-
segitheti egy jol miikodo, erds kotddésti kozosség kialakulasat.”> Mindemellett az
okofalu-lakék nem ,utépikus menekiiléknek, szokevényeknek’” hanem a vildg
tarsadalmi-o6kologiai rendszerébe mélyen beagyazott résztvevdinek tekintik Gnma-
gukat. Mint autondm kozosségek, sziikség esetén fontosnak tartjak az ellenallas
kiilonboz6 formait, ugyanakkor proaktiv** kozosségeknek tekinthetok, amelyek,
ahelyett, hogy kizarolag csak tagadnak azt, amit elleneznek, a mindennapi élet
mukoddképes alternativait keresik, amely elvezet a szélesebb tarsadalmi jéhoz.
Tobbségiik példat kivan nyujtani: egy élhetdbb, emberibb és f6leg hosszu tavon
fenntarthato élet modelljeként fogalmazzak meg 6nmagukat.

A kozos célon tul, mely 0sszekoti 6ket, rendkiviili valtozatossag jellemzi az
okofalvakat, hiszen nagyon sokféle az a természeti, klimatikus és tarsadalmi-kul-
turalis kozeg, ahol 1étrejottek. Az aprofalutdl a nagyvarosi un. inner-city dkofaluig,
a dzsungeltdl a sivatagig ma mar szamos helyen és minden kontinensen talalhatok
okofalvak.

Maga az 6kofalu-fogalom hasznélata az 1990-es évekre valt dltalanossd, de
az els6 okofalu-kezdeményezések mar az 1970-es években megjelentek Nyugat-
Eurdpéban és az Egyesiilt Allamokban, és a kovetkezd két évtizedben az alternativ
tarsadalmi mozgalmak palettajan fokozatosan létrejétt egy j mozgalom, az 6kofalu-
mozgalom. 1994-ben megalakult az 6kofalvak nemzetkozi hélézata, a Global
Ecovillage Network (GEN). A GEN az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsanak
konzultacios tagja, és a 21. szazad forduldjara tobb szaz tagot szamlalt a vilag 6sszes
kontinensérdl. Az 6kofalu-idea terjedését, és igy szamos 6kofalu létrejottét nagyban
segitette az Internet. A GEN létrejottekor az Internet és a szamitogépek, illetve

[22] Amely azonban még igy is nagyon nehéz feladat, az eltéré szocializaciés mintak
nagyban megnehezitik a még oly’ j6 szandéka és kozos célokkal érkezé emberek harmo-
nikus egytittélését.

[23] Utopian fugitives az amerikai politologus, Karen Litfin kifejezése. Litfin, K. é.n. 9.0.

[24] A proaktiv mozgalmak a problémdk gyokereit kutatva, a megoldast az emberi kapcso-
latok Gjraértelmezésével tesznek kisérletet problémamegoldasra. Manuel Castells ilyennek
tekinti az alternativ tarsadalmi mozgalmakat, igy az okologiai mozgalmakat is (Manuel
Castells, idézi Bacsvan L. én.).

[25] Litfin, K. én.. 9. oldal, Pickerill, ]. — Chatterton, P. 2006. 737.oldal.

[26] Tajékozdédasul lasd: www.gen.ecovillage.org, illetve Jackson-Svensson 2002.
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Internet-kavézok terjedése elérte azt a szintet, ami lehet6vé tette a GEN-honlapok
széleskort elérhetdségét, és el6segitette a mozgalom terjedését, és az Okofalu-minta
tovabbadasat. Ilyen értelemben a nemzetkozi 6kofalu mozgalom egyszerre globalis
és lokalis jelenség: globalis célkitlizéseit és modelljét tekintve, lokalis az 6kofalvak
megvaldsulasanak helyszinét és maddjat illetéen.”

A hazai 6kofalvak is szorosan kapcsolédnak ehhez a mintahoz, alapitéik évtize-
dek ota funkcionald, kilfoldi (féként eurdpai, de ausztral és indiai) 6kofalvakban
szerzett tapasztalataikat épitették be a magyar falvak létrehozasaba. Az elsé
okofalvakat Magyarorszagon a rendszervaltas utan, az 1990-es évek elején alapi-
tottak, de legtobbjiik — alapitoik révén — kapcsolatot mutat a kés6-szocialista korszak
toldalatti zold- és alternativ tarsadalmi mozgalmaival.

Az dkofalvak fent emlitett sokszintisége a magyar okofalvakra is jellemz6: meg-
talalhaté kozottiik a legmodernebb alternativ technoldgiara alapozé (Galgafarm),
a gépesitést a lehetd leginkabb kiiktatoé (Krisna-volgy, Visnyeszéplak) és a ket-
tot 6tvozo falu (Gylrifl); az elzarkdzasra hajlo és a teljesen nyitott kozosség; és
vallasi-ideoldgiai hatteriik is sokféle (New Age, Krisna-hit, katolicizmus, ,,csak”
z6ld-ideologia). Létezik z6ldmezds beruhazasként 1étrejott okofalu (Galgafarm,
Krisna-volgy), és voltak olyan kezdeményezések is, ahol egy, mar létez6 és funkci-
ondl6 falut igyekeztek okofaluva atalakitani (Gomorsz6lds). A magyar dkofalvak
tobbsége azonban vagy elnéptelenedett falu helyén (Gytirtfi), vagy gazdasagilag
és tarsadalmilag hatranyos helyzetben 1év6 faluban illetve ahhoz kapcsolédva jott
létre (Krisna-volgy, Visnyeszéplak), éppen e falvak viszonylagos elszigeteltsége és
tobbé-kevésbé ép természeti kornyezete miatt. K6z6s benniik viszont, hogy mind-
annyian falusi telepiilések, a varosi 6ko-telepiilés, vagy telepiilés-rész — egyelére
- hidnyzik a magyar palettarol.

A magyar 6kofalu-mozgalmat a Magyar Eléfalu Halozat (MEH) fogja ossze,
melynek tagjai: Galgafarm (Galgahéviz), Gomorszol6s, Gytrfu, Krisna-volgy Indiai
Kulturalis Kozpont és Biofarm (Somogyvdmos), Mariahalom Biofalu, K.O.R.T.E.
(Kozosségi Onelldtasra Rahangold Tudatos Egyiittmtikodés, Nagyszékely),
Ormans4g Alapitvany (Dravafok), Természetes Eletmdd Alapitvany (Agostyan)
és Visnyeszéplak. Hogy ezek koziil melyik tekinthetd valoban 6kofalunak, elsésor-
ban definicié kérdése. Es 6k maguk is ambivalens médon allnak az dkofalu meg-
nevezéshez, ennek kovetkezménye az éléfalu, és az Eléfalu Haldzat megnevezés.?

s s

[27] Ehhez lasd Litfin, K. é.n. megjelenés alatt.

(28] Ehhez lasd Lantos Tamds: A Mdriahalmi Téli El6falu Taldlkozé utdn: Néhdny megbe-
szélésre szdnt gondolat. 2006., idézi Hari B. 2008. A Magyar Eléfalu Halézat honlapja: http://
www.elofaluhalozat.hu/index.php

[29] , Az okofalvak varosi vagy vidéki kozosségek, amelyek egyesiteni probaljak a timogat6
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mozgalom egyik alapit6ja, Ross Jackson rogton figyelmeztet is, hogy valdszintileg
egyetlen 6kofalu sem létezik, ami teljes egészében megfelelne ennek a definiciénak.*
A legtobb meghatarozas nem a meglévé 6kofalvak szintézise tehat, hanem sokkal
inkabb célkittizéseket, iranyokat fogalmaz meg.

Kutatasi tapasztalataim szerint a hazai 6kofalvak lakéi sem allnak meg az kiza-
rélagos ellenallas kiilonb6z6 formainal, hanem ezt tulhaladva 6k is a ,,valami felé
mozdulas”, az aktiv megoldaskeresés és megvaldsitas utjara léptek. Eltervezett,
megtervezett (varosbol) ki- és (6kofaluba) bevonulas, és sajat vilaguk tudatos fel-
épitése jellemzi az altalam ismert 6ko-kozosségeket. El6zményeiknek tekinthetok
az 1980-as években megkezd6dott, az akkori tdnchaz,- illetve z6ldmozgalmak-
hoz szorosan kot6do, rendszerkritikus varosi értelmiségiek apréfalvakba (Dél-
Dunantul, Balaton-felvidék) koltozése.*! Az 6kofalvakba koltozok is elsésorban a
varosi, értelmiségi réteghez tartoznak, annak egészen széles palettdjarol jonnek (az
informatikustol a vallalkozén keresztiil a pedagdgusig és az agrarértelmiségiig).
Motivacidikat tekintve leginkabb a tobbségitdl eltérd, okologiai elkotelezettségen
alapuld életmod megteremtésének igénye kiilonbozteti meg Sket a tobbi, faluba
irdnyulé migraciotol, amely igény nem csak a kornyezethez val6 viszonyukban
nyilvanul meg, hanem az egyéni és a kozosségi 1ét minden aspektusat athatja.
Céljaikat tekintve pedig a modell-szerep hangsulyos felvallalasaban térnek el mas
taluba-koltozéstol: céljuk nem csak egy tarsadalmilag-gazdasagilag-kornyezetileg
fenntarthaté életmod megvalositasa, hanem a tapasztalatok, a minta atadasa is.
Ugyanakkor a modell-szerep felvéllaldsa aktivitdsénak mértéke eltérd az El6falu
Halézat tagjai esetében. Talalhatok kozottiik olyan 6kofalvak, akik rendkiviil aktivak
mind a hazai mind a nemzetkdzi szintéren, és vannak olyan kozosségek, amelyek
egyszerlien csak békében élni szeretnék dkofalusi/él6falusi mindennapjaikat. Egyes
okofalvak kormanyzati szinten is igyekeznek bekapcsolodni a telepiilésfejlesztést,
kornyezetfejlesztést és fenntarthato fejlodést meghatarozoé projektekbe (Galgafarm),
vannak, akik bemutaté-faluként vagy oktatokozpontként mutatjak be és oktatjak
a fenntarthatésagi modellt (Krisna-volgy, Agostyan), masok igyekeznek kiviil
keriilni a ,,nytlizsgésbol’, sajat élettereiken beliil maradni, de az ilyen kozosségeknek
is vannak olyan tagjai, akik a nyilvanossag el6tt is képviselik az 6kofalu-éléfalu
koncepciot (Visnyeszéplak, nagyszékelyi kozosség).

A bevezetében jelzett, és a kotetben sokszor hangsulyozott fenntarthatosag

tarsadalmi kornyezetet és az alacsonyabb kornyezeti hatassal jaré életmddot. Ennek elérése
érdekében az okoldgiai tervezés, a permakultira, az okoldgiai épitészet, a z6ld termelés,
alternativ energia, k6zosségépitd technikak stb. killonboz6 aspektusait integraljak” (http://
gen.ecovillage.org/about/index.html).

[30] Idézi Kasper, D. 2008. 13. oldal.

[31] Ehhezlasd Tylor, M. 2008, Farkas J. 2009.
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kérdései, a gazdasagi-tarsadalmi problémakhoz valé alkalmazkodas komoly visel-
kedésbeli valtoztatasok sziikségességére hivja fel a figyelmet mind egyéni, mind
kozosségi szinten, ennek kdszonhetéen pedig egyre nagyobb figyelem fordul a
kozosségek, ezen beliil is a fenntarthaté kozosség felé.*

Ma mar kozhelyszamba megy az ,,igazi kozosségek” hianyardl, eltiinésérol
beszélni. A tarsadalomtudomanyos kozosség-kutatasok a modernitasra teszik a
kozosségi formak radikalis valtozasat, ennek okat pedig az ipari forradalom és a
tokés gazdasagi-tarsadalmi rend kialakulasaban, illetve az ebben gyokerezé urba-
nizacioban, a hirtelen megnévekedett tarsadalmi és foldrajzi mobilitasban és kovet-
kezményeiben latjak. A posztmodern diskurzus pedig mar egyenesen a kozdsség, a
kozosségek halalarol beszél. Masfell ugyanakkor az un. posztmaterialis értékrend
kialakulasa és terjedése kapcsan a régi-uj kozosségi formak megfogalmazasanak és
megjelenésének lehetiink tanudi. A posztmaterialis értékrend kialakulasa bizonyos
szintl jolét és biztonsdg, illetve stabil tomegdemokracia 1étéhez kotédik. Ez az a
tarsadalmi allapot, amikor az anyagi javak felhalmozasa helyett az életmindséget
javitd szolgaltatasok és értékek, azaz a posztmaterialista értékek keriilnek el6térbe,
ugymint: a kdzosség érzése, 6koldgiai értékek, kornyezetvédelem, kreativitas, 6nki-
fejezés stb. Habermas gy értelmezi a posztmaterialis értékrendet, mint az életvilag
védekezését a rendszerrel szemben, mint az életvilag kiterjesztésére, gazdagitasara
valo torekvést.”® A posztmaterialista értékrendre alapozo uj tarsadalmi mozgalmak
- igy az okofalu-mozgalom is - az életvilagnak, a szociokulturalis rendszernek
a human szempontjait igyekeznek érvényesiteni a gazdasagi-politikai rendszer
anyagi és hatalmi, teljesitményelvii és piaci racionalitasaval szemben.** Egy résziik
pedig eljut a tradicionalis formdkhoz vald visszatérést hirdet6, altalanos moderni-
zacid-kritikus attittidig.*® Ennek talan legfontosabb eleme a fogyasztéi tarsadalom
értékorientacidjaval szemben megfogalmazott onkéntes egyszertiség elve, ami a szii-
kosségrol és a valds sziikségletekrol alkotott értelmezésiinket tereli régi-j iranyba.*

32] Newton, J. 2008. 4. oldal.

33] Habermas, J. 1989.

34] Szab6 M. 1993. 60-61.0ldal.

35] A posztmaterialista értékrend és az 4j tarsadalmi mozgalmak kapcsolatahoz lasd
Bozoki - Siikosd 1991, és Ronald Inglehart 1977, idézi Szabé M. 1993. 59. oldal.

[36] ,A sziikosség fogalma nagyobbrészt tarsadalmi konstrukcid, nem pedig az emberi

[
[
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[

1étezés esszencidlis jellemzdje. A vadaszd-gytijtogetd emberek jomddunak tekinthet6k, mert
kicsiny igényeik miatt egyensulyt teremthetnek céljaik és eszkozeik kozott. Ezzel szemben
a modern ipari rendszer a korlatlan igények kialakitasaval megteremti a szlikosséget.”
Gowdy, J. 2007. 23-24. oldal. ,,A fogyasztas kettGs tragédia: elégedetlenséggel kezd4dik, és
megfosztottsaggal végzddik” Sahlins, idézi Gowdy, J. 2007. 24. oldal.

Az dnkéntes egyszertiséghez lasd: Furger, F. 1988 és Elgin, D. 1988.



24 Okofalvak és a tarsadalmi fenntarthatésag

Ahogyan lattuk tehat, az ujfajta értékrendnek és gondolkoddsmodnak fontos
részét képezi a kozosség utani vagy, és e vagy realizélasa, azaz: kozosségek létre-
hozasa, legyenek azok varosi, lakotelepi kozosségek vagy okofalvak. A kozosség a
tarsadalomtudomanyok egyik alapfogalma, ebbdl természetesen adédik, hogy a
kozosségek kutatdsa rendkiviil fontos szerepet tolt be e tudomanyokban, minek
kovetkeztében a kozosség-témanak konyvtarnyi szakirodalma van.” Ezen beliil az
ezredfordulé és kornyékének vizsgalata cseppfolyds és hibrid kozosség-elképzelé-
seket vazol, amelyek mdar nem lokalitds-alapuak, hanem a k6zos érdeklodés koti
Ossze Oket, és a korabbiaknal sokkal komplexebb és véltozékonyabb identitasokat
(multi-dimensional mobilities) mutatnak fel.*® Newton szerint éppen ez a mobilitas
(emberek, aruk, szolgaltatasok, tuddsok dramldsa) az, ami nem-fenntarthat6 élet-
stilusok, termelési és fogyasztasi modok kialakitasa révén nem-fenntarthatésaghoz
vezet.” Ugyanakkor az ujabb kutatasi eredmények azt is mutatjak, hogy e folya-
matok ellenreakcidjaként djfent fontossa valik a (re)lokalizacid, az adott helyhez
kot6do kozosségek 1éte vagy létrehozasa;* és megindult - a sz6 pozitiv, kozosségi
értelmében vett - kommunitarius tarsadalmi értékek visszafoglalasa, az eltavolodas
a radikalis individualizmustol a kollektiv felel6sség felé.*!

Nemcsak a tarsadalmi aspektusok, hanem az okologia, gazdasag, termelés és
fogyasztas szinterein is a re-lokalizacié fontossagat hangsulyozza a Marsden-Hines
szerzOparos, akik szerint mindezek egy helyre legyokerezésével érhet6 el csak egy
kozosség fenntarthatésaga.”” Ez nem meglepd, hiszen nincs kozosség gazdasag,
termelés és fogyasztas nélkiil, a gazdasagi-tarsadalmi-kulturélis élet elemei nem
valaszthatdk szét egy fenntarthaté kozosségben, ahogyan ezt kordbban Gilman
okofalu-definiciéjaban is lathattuk mar.

Visszatérve a kozosség-felfogasokhoz: ugy vélem, az 6kofalvak is a posztmo-
dern kozosség-koncepciok azon iranyahoz kapcsolédnak, amelyek tjra a kozosség
alapvet6, definitiv elemének tekintik a valos (tehat nem on-line) teret és helyet, az
egyiitt, egy faluban, egymas elérhetd tavolsagaban élés valtozatos formadit, és érték-
rendjiikben a kollektiv felel6sség alapvetd szereppel bir. Ugyanakkor az dkofalvak
vallalt szerepében (modellként szolgalni) igen fontos szerepe van a nem-lokalis
alapt kozosségeknek is, gondolok itt példaul az orszagban elszértan €16, dkotudatos
életmddot megvaldsitani szandékozo egyénekre, akiket ilyen mdédon nem a hely,
hanem a ko6zos érdeklédés kot az dkofalvakhoz, és kiilonbozo levelezdlistakon,

Ehhez lasd péld4ul: Kovacs E. 2007, Newton, J. 2008, Sarkdny M. 2000, Téth G. P. 2002.
Newton, J. 2008, 3. oldal.

Newton, J. 2008, 3. oldal.

Barton, H. 2000, idézi Newton, J. 2008, 3. oldal.

Etzioni, A. 1995, idézi Newton, J. 2008, 3-4. oldal.

Marsden - Hines, idézi Newton, J. 2008, 27. oldal.
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féorumokon és személyes talalkozokon kapcsolddnak a valtoztatni kivandk nagy
csoportjahoz.

A fenntarthat6 kozosségek kérdése tehat sokkal tobb a kornyezeti fenntartha-
tosag kérdésénél; e kozosségek a kornyezeti problémak orvoslasan tul, egyfajta
holisztikus szemléletet alkalmazva, egybekapcsoljak a fenntarthatosag kornyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi aspektusait, s6t gyakran egy negyedik, ritkdbban hangoz-
tatott dimenzidt, a spiritudlis—vallasi aspektust is bekapcsoljak ,kisérleti laboraté-
riumuk eszkoztaraba”

»Az okofalvak célja, hogy a kozosségi megoldasok, a k6zos dontéshozatal, a
kozos munka és a kozos szérakozas rég elfeledett, kiskozosségi formait feleleve-
nitsék™ Az okofalvak ennek értelmében olyan kozosségek, ahol az egyén maga
mogott érzi a kozosség tamogatasat, és ahol 6 maga is feleldsséget érez a tobbiek
irant. Ehhez az is sziikséges, hogy az ilyen kozosségek eléggé kicsik legyenek ahhoz,
hogy mindenki biztonsagban érezze magat, hogy a csoport tagjai ugy érezzék:
‘lathatoak és hallhatéak’ Ennek az atlathatosagnak fontos kovetkezménye, hogy
az egyén szamara be- és atlathatéva valjon dontéseinek a maga és a kozossége sza-
mara kialakulé kovetkezményei, mialtal tudatosabb dontéshozatalra kényszeriil.**
A decentralizaci6 hatasara sokkal jobban érzékelhetdk az egyéni, kozosségi tettek
kovetkezményei. Példaul a hulladék, a szemét a centralizalt kezelés soran, onnantdl
kezdve, hogy bedobjuk a kukaba, szimunkra ,,elt(inik’, (elviszi a szemetes auto6 egy
telepre, amit sosem latunk), és ezzel egyiitt az egyén szamara ,eltlinik” a kapcsolat
is az 6 szeméttermelése és a szennyezett foldek vagy tengerek kozott is. A hulladék
helyi kezelése ezt a lathatatlansagot feloldja, és felel6sebb hulladéktermelésre 6sz-
tonoz. Vagy egy masik példa: felel6sebben banunk azokkal a vizekkel, amelyeket
helyben emeliink ki, amelyek minket és gyermekeinket taplalnak. A csapbdl folyo
és a csatornaba 6mlé viz szintén ,,lathatatlan” utakat jar, és eltlinteti az ok-okozati
Osszefiiggéseket és gyengiti a felel6sségérzetet.*

»Az Okofalu nem az egyetlen valasz a fenntarthatdsagi krizisre, csak egy a sok
koziil - és nekiink minden vélaszra sziikségiink van.” - irja Karen Litfin, a nemzet-
kozi 6kofalu-mozgalom egyik kutatéja.* Kilidn Imre, a magyar mozgalom egyik
alapitd tagja pedig igy fogalmazta meg az 6kofalvak szerepét: ,,Az dkofalvak [...]
egyensulykeresé magatartasukkal éppen a kiut jelz6karoit kivanjak leverni, itthon
és kiilfoldon, Keleten és Nyugaton.™*’

[43] Kilian I. 2006. 56. oldal.

[44] http://gen.ecovillage.org/about/index.html

[45] Ehhezlasd példaul Morag Gamble Local and international examples of how sustainable
communities can and do work ciml munkajat (Gamble, M. é.n.).

[46] Litfin, K. é.n. 12. oldal.

[47] Kilian I. 2006. 50. oldal.
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Az okofalu tehat egy megoldasi lehetdség a sok koziil, és bar vannak, akik agy
vélik, hogy akar Magyarorszag egésze okofaluva valtoztathat6 lenne, szamomra
meégiscsak ugy tiinik, hogy nem ez a realitas és nem ez az 6kofalvak szerepe. Az els6
okofalvak alapitdi is egyre inkdbb hangsulyozzdk ma mar, hogy a falu szintjérdl a
régio/biorégio, kistdj felé kell nyitni, a cél az 6kofalu 6kotdjja kiterjesztése, a meg-
1év6 telepiiléskozosségek okologikus palyara allitasa.*® Ehhez pedig az okofalvak
elsésorban tarsadalmi és kulturalis tékével tudnak hozzajarulni. A tarsadalmi téke
egyfajta kapcsolati téke, az egyének kozotti kapcsolatok, a kapcsolatokbdl felépiil6
hélézatok és a halézatokat miitkodteté generalizalt és specializalt kolcsonosségi
elvek Osszessége, olyan ,civil erény”, ami tipikusan kételékekbdl, normakbol és
bizalombdl all 6ssze. Kulcselemei a bizalom és a kolcsonosség, amely a tarsadalmi
élet szinte minden teriiletén lehet6vé teszi a kolcsonos elonyok érdekében létrejovo
tarsadalmi kooperaciot.*” A fogalom ismeretében nem meglepd, hogy a fenntart-
haté tarsadalommal foglalkozé szerzok elsddleges szerepet tulajdonitanak neki, a
fenntarthat6 kozosségek eldfeltételeként hatarozzak meg.™® A kulturalis t6ke alatt
pedig tudast, készségeket, formalis képzettséget, mobilitast, kommunikaciot, érzelmi
kiegyensulyozottsagot értenek a tarsadalmi fenntarthatdsag mérésével foglalkozd
hazai szakemberek.”!

Kutatasaim azt mutatjak, hogy az 6kofalvak a magyar atlaghoz képest kifejezetten
erések tarsadalmi tékében, ami szerepiiket a fenntarthatésagi modellek megfogal-
mazasaban ismételten alahuzza. Ezt erdsiti tovabba az is, hogy - ahogyan altala-
ban az Uj tarsadalmi mozgalmak résztvevdinek jelentds része — ugy az dkofalvak

[48] Az élet azonban nem allhat meg egy falu hataran. Az dkofalvak a vilag atalakulasi
folyamataban csirdkként, kondenzaciés magokként szeretnének megjelenni. Modellként
kivannak szolgalni a kiilvilag, elsésorban az ¢ket koriilvevd szlikebb és tagabb téj felé”
Kilién, I. 2006. 58. oldal.

[49] Ehhez lasd Pierre Bourdieu 1997, Robert Putman 2000, mindkettét idézi Kovacs E.
2007. 13. oldal.

[50] Newton, J. 2008, 6. oldal.

[51] A fenntarthatésagot szolgalé kiillonféle tékeformak Sendzimir szerint (Sendzimir
et al., megjelenés alatt, idézi Bodorkés B.-Pataki Gy.—Vari A. 2004. 28. oldal.): pénziigyi
t6ke, épitett kdrnyezet, termeld eréforrasok, természeti téke, human téke, tarsadalmi t6ke,
kulturalis t6ke. A tarsadalmi fenntarthatésag mérésével foglalkozé szerz6k szerint a nem-
zetkozi szakirodalomban a fenntarthatésagra vonatkozo f6bb problémakorok kiilonithetSk
el: biztonsag vagy blinozés; egészség; esztétika; foglalkoztatas vagy munkaerd; hozzaférés
eszkdzokhoz és képességekhez; jol-1ét tudata; kozosségi érzés és identitas; kultara, rekreacio,
muvészet; lakas, lakhatas; mobilitas; népesség, csalad, gyermekek; oktatas; onkéntesség
(6nkéntes munka); politikai részvétel (Bodorkés B.—Pataki Gy.—Vari A. 2004. 29-30. oldal.).
A fenntarthatésag méréséhez lasd még Gyulai I. 2000.
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lakéinak tobbsége értékes human téke (tudas, képzettség, attittid, értékrend stb.)
tulajdonosa, ami a fenntarthatdsagi diskurzusokban kiemelt szerepet biztosithat
szamukra. S nem utolsésorban olyan gyakorlati tapasztalatokkal rendelkeznek, amit
iréasztal mellett - barmilyen joszandékkal és elméleti felkésziiltséggel is — lehetet-
len megszerezni. Mindezen tapasztalat az adott 6kofalu régiéjaban hasznalhatd
tel leghatékonyabban, ahogyan erre mar néhany kezdeményezés tortént is, lasd
példaul a LEADER-programokban valé szerepvallalasukat. Ugyanakkor latni kell,
hogy torekvéseik és sajat onértelmezésiik ellenére a tobbségi tarsadalom mégis-
csak ,,utépikus menekiiloknek” tekinti az 6kofalusiakat, és amig ez igy van, nem
is veszi komolyan az eredményeiket. Igy pedig tuddsuk, tapasztalatuk csak igen
keskeny réteget ér el, azokat, akik egyébként is a megoldas-keresék kozé tartoznak.
Kapcsolatukat a téjjal, a régioval is ez az ellentmondas hatarozza meg, ahogyan
Borsos Béla megfogalmazta, a cél: ,Lehet6ség szerint feloldani az ellentmondast
a lemaradt ruralis térség és a beléje helyezett mesterséges test (6kofalu) kozott.™
Ez az ellentmondas és a vele jaré nehézségek ma is fennallnak mindegyik magyar
okofalu-kezdeményezés esetében.

Rdéadasul a magyar okofalvak szamos egyéb problémaval kiizdenek, melyek
kozil néhany a magyar tarsadalomra - és kiilondsen az 6kofalvakhoz méretben
leginkabb hasonlité aprofalvakra — altalaban is jellemzdek. Ilyen példaul a gazdasagi
forrasok, a megélhetés biztositasa, ezen beliil is a helyben megélhetés problémaja,
ami - ahogyan a tanulmany elején is lattuk — a fenntarthat6sag egyik alaptétele. Az
oktatas a tarsadalmi fenntarthatdsag egyik alappillére, mégis, az apréfalvak okta-
tasi intézményeinek megtartdsa az 6kofalvak esetében is nehézségként jelentkezik
(lasd Visnyeszéplak), de jellemzdbb, hogy mar az iskolak létrehozasa rendkiviili
sok akadalyba titkozik (ellenpéldaként szolgalhat Krisna-volgy, ahol az altalanos
iskola 2010-ben akkreditacidt kapott és oko-iskolaként folytathatja tevékenysé-
gét). Sajatos, elsdsorban rajuk jellemzd problémak adédnak a decentralizaciéra
vald torekvésiikbdl, ilyen példaul az alternativ energiaforrasok és technoldgiak
hasznalata, ami — Lantos Tamas kifejezésével - ,életvitelszer(i engedetlenségre”
kényszeriti 6ket.”” Ezek azok a nehézségek, amelyek makroszinten is jol lathatd
problémakként jelentkeznek a fenntarthatésagi diskurzusokban, és a mindennapi
valdsag és a biirokratikus kényszerek generalta nehézségekre hivjak fel a figyelmet.>*

Mégis: nem csak eredményeik, hanem bizonyos teriileteken tapasztalt ered-
ménytelenségiik is tanit. Gyulai Ivan szerint: ,,A fenntarthatdsag egyik kulcsszava

[52] Borsos B. 2007. 39. oldal.

[53] Lantos T. 2010.

[54] Ezutébbiban jelenthet elérelépést a jové nemzedékek orszaggytilési biztosa égisze alatt
folytatott A fenntarthatésdg el6orsei projekt, lasd: Kajner P. 2009. http://beszamolo.jno.hu/
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a’helyi’ jelz8”* Es bar a magyar 6kofalvak nem érték el a fenntarthatdsag szintjét,
mégis egy olyan helyi tarsadalmi kisérletnek tekinthetdk, ahol leginkabb meg-
valosulni latszik egy életmodvaltasi program, ahol a tarsadalmi fenntarthatésag
legfébb aspektusai évek, sot évtizedek ota folyamatos kisérletezés alatt allnak, és
e kisérlet kimenetele - legyen az eredmény vagy eredménytelenség — a magasabb
(kistérségi, regionalis, nemzeti) szintt "helyek’ folyamatok és tervezések tanulsagaul
kell, hogy szolgaljanak.

[55] Gyulail. 2000. 59. oldal.
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A kornyezettudatossag gyakorlati
megvalositasanak szintjei

Solétormos Jen$>®

Ahhoz, hogy az éghajlatvaltozas hatasai kovetkeztében varhaté krizishelyzetet
kezelni tudjuk, atfogd szemléleti valtozasnak kell kibontakoznia. Olyan elvekre
gondolok, amelyek garantaljak, hogy globalis jelentdségii kérdésekkel kapcsolatban
(fogyasztas valtozasai, erd6k kezelése-kitermelése, szén-dioxid kibocsatas stb.) az
emberek ne donthessenek minden feleldsség nélkiil, ne cselekedhessenek az 6ko-
logikus elveknek ellentmondéan.

Oko-vélgy modelliink kapcsan azt javasoljuk, hogy a kérnyezetet kezeljiik valo-
ban komplex egységként. Vagyis példaul ne tekintsiink a természeti kornyezetre
a tarsadalomtol vagy akar az egyéntdl elvontan, hanem értelmezziik e harmat egy
o6koldgiai rendszerként, teljes komplexitasaban, ugy, ahogy van. Ez a valodi kor-
nyezettudatossag. Csak megfelel6 kornyezettudatossag eredménye lehet a megfelel6
gyakorlat, a helyes kornyezetgazdalkodas, vagy akar kornyezetfejlesztés.

Krisna-volgyben, mindennapi életiinkben, harom szinten igyeksziink atélni,
megvaldsitani, gyakorolni a kdrnyezettudatossagot: az egyén, a tarsadalom és a
természeti kornyezet szintjén.

Egyéni szinten egy olyan viziét valositunk meg, amelyben az egyének felvallaljak,
hogy énkorléatozast vezetnek be az életiikbe. Ugy is mondhatnam, hogy az életiink
részévé tesziink egy mindségi valtozast: ,,0kotarianusokkd” valunk. Az 6kotarianus
egy mar bevett angol kifejezés, jelentése hasonlo a ,vegetarianushoz” Az eredeti
kifejezés szerint az okotarianus lehet, hogy vegetarianus, lehet, hogy nem az, de
mindenképpen arra torekszik, hogy szezonalis ételeket fogyasszon, és egytttal olyan

[56] A szerzd Krisna-volgy korabbi elndke, Krisna-tudatos lelki neve: Gaura Sakti dasz. A
cikk el¢adés-kivonatként megjelent: Kun A. (szerk.) II. Fenntarthatdsagi Konferencia. Az
eléadésok dsszefoglaléi. Oko-volgy Alapitvany, Somogyvéamos, 2009. pp. 18-19.
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élelmiszereket, amelyeket az 6 kdrnyezetében termeltek meg. Mindazonaltal, isme-
retes, hogy a husfogyasztas olyan oridsi mértékii kornyezetterheléssel jar, és annyira
karos egészségiigyi-mentalis hatdsai vannak, hogy szamunkra az 6kotarianizmus
egyiitt kell jarjon a vegetarianizmussal is. Krisna-volgyi gyakorlatunk szerint hely-
ben, vegyszermenetes-okologiai gazdalkodassal megtermelt alapanyagokbdl, sze-
zonalisan és lakto-vegetarianus moédon taplalkozunk.

Azt is valljuk, hogy az el6bb elmondottakat magasabb szinten is meg kell valo-
sitani: az emberi kozosség, a tarsadalom szintjén. Hogyha a tarsadalom nem ugy
miikodik, hogy tagjai elfogadnak egy okologiai etikat, akkor mar csak tobb-keve-
sebb id6 valasztja el a kornyezeti valsagtol - nem sokkal késébb pedig a tarsadalmi
valsagtol.

Ezért a tarsalom egészének el kell fogadnia egy megfelel6 hozzaallast a kdrnye-
zethez. Mindenkinek tisztaban kell lennie azzal, hogy mit lehet, és mit nem lehet
tenni az okoszisztémakkal kapcsolatban. Vilagos, hogy ez egy etikai kérdés. De
mindez ez nem maradhat meg a szavak, az elvek szintjén: ebbdl az etikabdl tor-
vényeknek, szabalyoknak kell sziiletniiik, amelyeket mindenkinek be kell tartani.
Modelliinkben ezt az etikat nevezziik ,,6kotikanak” Tudom, nem az én tisztem az
yj kifejezések létrehozasa, mégis kérem, hogy fogadjak most el télem az Gjfajta sz6-
hasznalatot. Nalunk, Krisna-volgyben ezt kozel két évtizedes tarsadalomfejlesztési
gyakorlat hitelesiti.

A természeti kornyezet szintjén arra kell torekedniink, hogy elésegitsiik az
okoszisztémak megujulasat, és — ha lehet - fejlessziik is produktivitasukat. Miel6bb
vissza kell térniink ahhoz a gyakorlathoz, amit a magyar gazdak évszazadokon at,
(nagyjabdl a nagyiizemi-gépesitett-kemizalt mezégazdalkodds bevezetéséig) meg-
valositottak. Kiméletes, a term6£oldfold, az élévizek eréforrasait ésszertien hasznalo,
fenntarto gazdalkodasra van sziikség. A kutatasi eredmények is azt igazoljak, hogy
az ilyenfajta gazdalkodas akkor lehet sikeres, ha hatterében, szomszédsagaban ott
van, fennmaradhat a természetes él6helyek halozata is. El kell jutnunk oda, hogy
ésszeri mezégazdalkodds mellett el6segitsiik a még meglévo éléhely-fragmentumok
regeneralodasat, megujulasat, a fenntarthat6 6koszisztéma-hasznalatot.

Krisna-volgyben 19 év alatt e tekintetben is el6reléptiink. Mara jutottunk el
oda, hogy kutatasokkal tarjuk fel azt, ami szemmel is érzékelheté: jelentés mér-
tékd a vizek tisztuldsa, a talajok termékenységének novekedése, a természetkozeli
él6helyek regeneralddasa.

A kornyezettudatossag harom szintje és a legf6bb teendok:

1. Egyén - Okotérianizmus: az 6koszisztémaval harmonizalé gondolkodas

és életmdd megvaldsitasa

2. Tarsadalom - Okotika: 6koldgiai etikén alapul¢ kulttra létrehozésa

3. Természeti kornyezet — Okoszisztémék fenntartdsa, az 6koszisztéma-pro-

duktivitas novelése



Lokalis valaszok

AZ OKOFALVAK JELENTOSEGE

Pécze Vilmos®’

Az okofalvak kis kornyezeti terhelésti, fenntarthato és jo életmindséget biztosito
telepiilések modelljei. Az 6koldgiai tervezés elveinek megvaldsitasaval és az 6nkéntes
egyszeriiség vallalasaval torekszenek arra, hogy minél jobban csokkentsék okologiai
labnyomulkat.

Részvételen alapuld kozosségi formakba tomoriilve megtalalhatéak hagyo-
manyos illetve Ujonnan, mesterségesen létrehozott telepiiléseken egyarant. Az
okofalvakban fellelhet6 tudds hasznalhaté mind vérosi, mind vidéki kérnyezetben.
Inspiracidjukat kiilonb6zé mértékben meritik az kologiai, szocidlis és spiritudlis
vonatkozasokbol. Mindegyikiik sajat kulturalis, 6koldgiai és gazdasagi kornyeze-
tének megfeleld, fenntarthaté modell fejlesztésén munkalkodik.

Az okofalvak vilaghalézatot alkotva igyekszenek megosztani tapasztalatai-
kat, illetve az érdekképviseletet is ezen keresztiil latjak el. A halézat neve Global
Ecovillage Network (GEN), amelynek a magyar 6kofalvak is tagjai, Magyar Eléfalu
Hélézat Szakmai Kollégium (MEH) néven. A GEN-nek egyes magyar dkofalvak
kiilon is tagjai, igy Krisna-volgy egyéni tagsaggal is rendelkezik a nemzetkozi
hélézatban.

A Magyar Eléfalu Hélézat az 1990-es évek eleje 6ta létezik. Onalld jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezik, de aktiv tagsaggal és rendszeres kapcsolattartassal igen.
A MEH nagyobb multu és kiterjedést kozdsségeket, valamint kisebb 1étszdmu és
Ujabb kezdeményezéseket egyarant magéaba foglal. Az alapitok: Agostyan, Dravafok,

[57] A szerzd Krisna-volgy kornyezetgazdalkodasi igazgatdja, Krisna-tudatos lelki neve:
Partha dész. A cikkben szerepld adatokat aktualizaltuk, az irds eredeti valtozata el6adds-
kivonatként megjelent: Kun A. (szerk.) II. Fenntarthatésagi Konferencia. Az el6adasok
dsszefoglal6i. Oko-volgy Alapitvany, Somogyvamos, 2009. pp. 58-59.
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Galgahéviz, Gomorsz6lés, Gytrifli, Krisna-volgy, Mariahalom és Visnyeszéplak.
Magtalva és Nagyszékely utdbb csatlakozott a halézathoz. A hazai résztvevok -
a nemzetkdzihez hasonldan - valtozatos mddon igyekeznek megvaldsitani az
okofalvak fent emlitett célkittizéseit.

Krisna-volgy torténete 1993-ban kezd6dott Somogyvamoson. Az eltelt mintegy
20 év eredményei koziil az alabbiak kiemelhetdk:

« abiofarm t6bb mint 270 hektaron teriil el

o kialakult egy lelki elvek alapjan szervezett kozosség

o sokrétl organikus gazdasag miikodik az onellatasért (tehenészet, kertészet,

méhészet)

» Okologiai tervezés révén atgondolt telepiilés-fejlesztés valosult meg

o létrejott a kulturalis kdzpont, benne egy vegetarianus étterem, a latogatok

szama tobb mint 25 000 f6/év

« atarsadalmi kisérletben 6nkéntesen résztvevok kozott teljes a foglalkoz-

tatottsag

o kezdetektol fogva mikodik az altalanos iskola és utdbb mar a féiskola is

« afogyasztas a valos sziikségletekhez igazitott

o az id6kozben felhalmozott tudds és tapasztalat mindenki szamara hozza-

térhetd, szakmai kurzusok indultak

o az Oko-volgy program keretében fenntarthatdsagi kutatdsok és bemutatd

programok kezdédtek

A kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi fenntarthatdsag parhuzamos fejlesztése elen-
gedhetetlen volt a ma lathat6 eredmények eléréséhez. A kornyezettudatossag min-
den teriileten hangstlyosan érvényesiil. Részben azért, hogy a kozosség a lehetd
legkisebb mértékben jaruljon hozza a varhatd dkoldgiai problémak kialakuldséhoz,
vagy ha ezt tovabbgondoljuk, a sajat lehetdségeit kihasznalva az 6koldgiai labnyom
csokkentésével javitson a krizishelyzeten. Sok tevékenységi teriileten még tobb terv
sziiletett e stratégia szolgalataban.

Ragadjunk most ki egyet ezek koziil. A biogazdasag, novénytermesztés, erdészeti
muvelés és telepiilésfasitas egyarant aj paradigmat kivan: az alkalmazkodo - a ter-
meészetes rendszerek dnjavitd képességét fokozd — gazdalkodast. Ehhez visz kozelebb
benniinket a szélsdséges és gyorsan valtozo koriilményekhez jobban alkalmazkodé
fajok és fajtak kiprobalasa mind az 6shonos, mind az exé6ta haszon és -disznovények
terén. Botanikus kertiinkben, kertészetiinkben, szant6foldi névénytermesztésiink-
ben és a szennyvizhasznosito telepiinkon egyarant folytatunk kisérleteket, kiilonds
tekintettel a szdrazsag, a hémérsékleti szélsdségek tlirése és a nagyobb termésbiz-
tonsag elérése érdekében.



A fenntarthatosag megvalosithato!

A SOMOGYVAMOSI PELDA

Rév Szilvia®®

»...az emberiség a jelenlegi fogyasztdssal és technologidval csak egy 25-30%-kal
nagyobb Foldon tudna tartésan élni. Az eltartoképesség tillépésére 1978-ban keriilt
sor, azéta természeti tékénk felélésével noveljiik okolégiai labnyomunkat.” /Vida
Gdbor, akadémikus/

A fenntarthat¢ élethez vezet legfontosabb lépés a mindennapi gyakorlat gyokeres
megvaltoztatasa. A szakért6k mindenekel6tt a fogyasztas csokkentését és a kornye-
zettudatos megoldasok altalanos elterjedését szorgalmazzak.

A somogyvamosi Krisna-volgy falukdzossége, 6kologiai gazdasdga hazank egyik
legkivalobban miik6dd, pozitiv példdja annak, hogy ezek az elvek megvaldsithatok,
gyakorlatba iiltethet6k, és hosszu tavon, fenntarthaté mindennapokként élhet6k
mind egyéni, mind kozdsségi szinten. Lakoi - mintegy szdzharminc-szazotven
ember - 1993 6ta, kozel haromszaz hektaron gazdalkodik és éli mindennapijait.

Krisna-volgy okofalu létrehozasanak torténete>

A Magyarorszagi Krisna-tudati Hivok Kozossége — két év teriiletkeresés utan
- 1993-ban, Somogyvamos hataraban karpétlasi jegyekkel vasarolt meg egy
kozel 120 hektaros teriiletet. Céljuk olyan onellaté farmkozosség megalapitasa
volt, amely 6sszhangban mtikodik az 6si vaisnava szentirdsokkal, és az ISKCON

(58] A szerzé biolégus, az Oko-vélgy Alapitvany program koordinétora.
[59] Ez az alfejezet korabban megjelent: Kun A. (szerk.): Beszélgetések az onellatasrol.
Somogyvamos, 2012. 40-42. o.
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(International Society for Krishna Consciousness) alapitéja, A. C. Bhaktivédanta
Szvami Prabhupada utmutatasaival. Az 1970-es évek 6ta a vilag szamos orszagaban
alakulnak hasonlé ISKCON-farmkozosségek, az ,egyszer(i életmdd, emelkedett
gondolkodas” jegyében, amelyek kozott kiemelkedd a magyarorszagi farm sikere.
Ezekben a farmkozosségekben a Krisna-hivok (bhaktak) megvalésithatjak a fold-
alapu élet és a védikus tarsadalmi (Gn. daiva varnasrama) modell minden aspektusat,
amely hozzajarul lelki gyakorlataik kiteljesitéséhez is.

Az évezredeken 4t jol miik6do, a szentirasokon alapuld védikus kultira (amely
nem azonos a mai India tarsadalmi és kulturalis jellemzéivel!) meghonositasaval
egylitt jar6 természetszemlélet és tarsadalmi berendezkedés miatt Krisna-volgy
Magyarorszag két legjobban miikodé okofalujanak egyikévé fejlédott (a masik
Visnyeszéplak). Aktiv tagja a Magyar és a Nemzetkozi El6falu/Okofalu Halézatoknak.

Krisna-volgy jelenleg egy allando fejlddésben 1évo pionir telepiilés képét mutatja,
amely - batran allithat6 - évrdl évre jelent6s mértékben valtozik, elére 1ép, mind
infrastrukturalis, mind fenntarthatdsagi-onellatasi szempontbol.

A kiindul6 természeti allapot — kozel husz évvel ezel6tt — sivar képet mutatott:
az évtizedek ota csokkend lélekszamu Somogyvamos falu hataraban elhanyagolt
TSZ-toldek teriiltek el. Az akkori polgarmester szivesen fogadta a Krisna-tudatu
hivéket, Sivarama Szvami vezetd lelkészt és tanitvanyait, mondvan: amit egyszer ide
épitenek, az itt is marad, és csak javithatja ennek a falunak a gazdasagi lehet6ségeit!

A kiindulast jelent6 6sszefiiggd 120 hektaros teriiletet azota is igyekeznek fold-
vasarlasokkal béviteni. A nagy foldtertiletre (2012 elején mintegy 271 ha) azért van
sziikség, hogy a 300 fOsre tervezett kozosség mezdgazdasagi alapu, dizelmentes
(kéolaj-tiiggetlen), onellaté életmddot tudjon folytatni: legyen kell6 nagysagu
teriilete példaul tlzifatermeléshez, tehenek legeltetéséhez, gabonatermesztéshez stb.

Krisna-volgyben mar az els6 évtdl - kezdetben 20-25 dnkéntes részvételével —
elindult a falu kialakitdsa, mondhatni, egy komplex vidékfejlesztési folyamat is. A
Templom alapkoéletételére 1994-ben keriilt sor, és ugyanebben az évben mar ellen-
6rzott biogazdalkodasként jegyezték be a mezdgazdasagi termelést. Lakdépiileteket,
uthalézatot alakitottak ki, fasorokat, mezévédo erdésavokat, erdoket és faiiltetveé-
nyeket telepitettek, feltorték a parlagfoldeket a gabonak szamara, megalapoztak a
tehén és 6kor allomanyt, és nem utolsé sorban, mar a kezdetektdl nagy hangsulyt
tektettek a tarsadalmi rend szilard megalapozasara, a kozosség- és gazdasagfejlesz-
tésre. A foldek, ingatlanok, az allatallomany és az eszkozok a mai napig egyhazi
tulajdonban vannak.

Noha Krisna-volgy a kozosség vallasi-ideoldgiai meghatarozottsaga kovetkezté-
ben egyedi helyet foglal el az 6kofalvak sordban, az Oko-vélgy Program keretében
azt tapasztaljuk, hogy az itteni fenntarthatdsagi életmadd elemek tekintélyes szamban
tiltethetéek at mas vilagnézetl kozosségek vagy csaladok gyakorlataba, hozzdjarulva
Magyarorszag fenntarthaté vidékfejlesztéséhez.
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Kornyezetvédelmi elvek a gyakorlatban

Az alabbiakban attekintést adunk arrdl, hogy milyen médon valésulnak meg Krisna-
volgyben a kornyezetvédelmi elvek a gyakorlatban. A terjedelmi korlatok azt teszik
lehetévé, hogy a legfontosabb elveket sorra vegyiik, és kiemeljiink néhany érdekes
aspektust és Osszefliggést.

Huis-mentes étkezés

Lakto-vegetarianus taplalkozasuk a minimalis erészak (ahimsa) elvén alapul, egy-
uttal hozzajarul az egészség fenntartasahoz, és a kornyezet védelme szempontjabol
is alapvet6 fontossagu.

Koszonhetéen a husmentes taplalkozasnak, azonos foldteriilet igénybe vételével
tobb ember lakhat jol, mint vegyes étrend esetén. Példaul masfél hektaron egyetlen
husfogyasztd vagy hat vegetarianus tapanyagsziikséglete termelhet6 meg. Minden
ember, aki attér a vegetaridnus étrendre, évente fél hektar eséerd6t ment meg, mert
a takarmanytermesztés oriasi termofold igényének szamlajara irhaté a Kozép- és
Dél-amerikai esderdok irtasa. Ez 150 f6s lakossaggal szamolva évente 75 hektart
jelent (ami kb. 100 db futballpalyanak felel meg).

Az ENSZ - UNEP és a World Watch Institute jelentései szerint az 6sszes human
eredetti iiveghdzgaz kibocsatasnak (csak kozvetlen vagy kozvetett hatasokkal is sza-
molva) 21-51%-a% szarmazik az allattenyésztésbdl, vagyis a husmentes taplalkozas
a klimavaltozast is mérsékli.

Helyi termelés és fogyasztds (lokalitds)
Krisna-volgy célja az onellatas, és szamos alapsziikségletet illetéen maris szép ered-
ményeket ért el: az itt él6k torekszenek a termékek helyi el6allitasara, és helyben
torténo elfogyasztasara. Emiatt kevesebb a tavolbol torténd szallitas (kisebb az un.
»elelmiszer kilométer”), kisebb a szallitassal jaré levegészennyezés és az egyéb negativ
hatasok. Krisna-volgyon beliil nem ritka az 6kor vontatasa szekerek latvanya: ter-
ményeket, tlizifat, gabonat szallitanak igy kdolaj-fiiggetlen mdédon a teriileten beliil.
A 160 m*-es, harom hajos téglapincének koszonhetden a tartdsitoszer-mentesen
tarolt zoldségek elallnak a kovetkezo évi betakaritasig. A sajat malom és olajiitd
lehetdvé teszi, hogy a gabondkat és olajos magvakat helyben fel tudjak dolgozni. Az
okorvontatasu jargany segitségével aram nélkiil tudnak meghajtani mechanikus,
forgason alapulé gépeket, példaul cséplégépet, flirészgépet, gabona pelyhesitot
- ez a modszer jelenleg mar miikodik, de a mindennapi hasznalatba allitds még
folyamatban van.

[60] Physics World 2005. juliusi szama és World Watch 2009. november/decemberi szama.
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A vezet6ség arra torekszik, hogy mindenki az egyéniségének, képességeinek és
élethelyzetének leginkabb megfelel6 munkat végezhesse, és hogy a kozosségen beliil
magas szintl egyiittmiikodés valosuljon meg. Ezek a tarsadalmi fenntarthatdsag
megvaldsulasanak fontos épitdkovei, de hozzajarulnak az erds belsé gazdasag,
illetve a gazdasagi fenntarthat6sag megval6sulasahoz is.

Vegyszermentes (bio) termesztés, kologiai dllattartds

Alapelv, hogy a talajt ne szennyezzék el vegyszerekkel, ezért mind a zoldség-gyii-
molcs, mind a szant6foldi névénytermesztés soran betartjak a Biokontroll Hungaria
Kft. el6irasait.

Az dnellatasra torténd termelés biztonsaga, és a mindségi élelmiszer el6al-
litasa érdekében szamos ,,bio”’-ban megengedett technologiat, fogast alkalmaz-
nak. Példaul a f6ld tapanyag-utanpdtlasahoz a sajat tehenészetiikbdl szarmazo
érett istallotragyat hasznaljak, kerti komposzttal keverve. A névényvédelemben
alkalmazzdk a vetdmagvak eldaztatasat, a novénytarsitast és a noévényi levekkel
valé permetezést. A szant6foldi névénytermesztés fontos eleme a vetésforgd. A
szant6foldi munkalatok mind jelentésebb részét végzik - fosszilis iizemanyagok
helyett — 6krok segitségével. Gylimolcsosiiket fokozatosan megujitjak régi, ellenallé
karpat-medencei fajtakkal.

Tehenészetiiket ,,Tehénvédelmi kozpont”-nak nevezik, ami arra utal, hogy az
itteni allatok sosem keriilhetnek vagohidra: az id6s egyedeket természetes halalukig
tartjak, meghalalva ezzel fiatalabb korukban nyujtott szolgalataikat: az igaerét, a
tejet, és a tragyat. Allataik sajit legelSiken legelnek, és az igényeiket messzemenden
figyelembe vevé tartdsi technologiat alkalmaznak. Ennek kévetkeztében masutt
mar - a napjaink iparosodott allattartasaban - feledésbe meriilt jelenségeket van
modunk itt megfigyelni. Példaul az tisz6k (a fiatal, még nem borjazott tehenek) is
adnak tejet. Figyelemre mélto a tehenek laktacids (tejelési) ideje (van példaul 12
éve folyamatosan tejelé tehén), és rekordokat mutat az allatok élettartama is. A
tejés kézzel torténik, ami kiméletes a tégynek, de az iparszer( tejtermelés semmi-
lyen ,,modern” moédszerét nem alkalmazzak, amely a tejhozam névelése mellett
az allatok kihasznalasaval jarna. A zebu (indiai szarvasmarhafajta) magyarorszagi
meghonositasaval is foglalkoznak. A zebu kivalé hé- és szarazsagtird, tejének
beltartalmi értéke pedig egészségesebb az eurdpai fajtakénal.

M¢éhészetiik egyediilallo apiterapids termékei a Hanuman markanevet viselik.

Alternativ energidk haszndlata

Krisna-volgy teriiletére a vezetékes aram egyaltalan nincs bevezetve, igy a haztar-
tasok villamosenergia-sziikségletiiket kizarélag nap- és szélenergia hasznalataval
fedezik. Ez a haztartasok tobbségében lehetévé teszi a takarékos vilagitast, de
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elektromos konyhai berendezések, mosogép és mas gépek miikodtetésére mar nem
elegendd, igy a hdziasszonyok ennek megfelelden tervezik a hazimunkat.

A hazak flitéséhez és a melegviz-ellatdshoz az itt lakok kizarolag fatiizeléssel
termelik az energiat, fatiizelésii bojlerek és tobbségében cserépkalyhak segitsé-
gével. Szinte minden hazban van sparherd is. Ttizifa tekintetében Krisna-volgy
egyharmad részben 6nellatd, és ez az arany évrol évre novekszik a fatelepitéseknek
koszonhetden.

A kozosség ellatasaban és a mezdgazdasag legkiilonfélébb teriiletein alkalmazott
fontos megujul6 energiaforras az 6korerd.

Hulladékgazdalkodds

A hangsuly a hulladék keletkezésének megel6zésén és az Gjrafelhasznaldson van.
Kozosségi és csaladi szinten is mindennapi gyakorlat a konyhai és kerti szerves
hulladék komposztalasa.

Vasarlasi dontéseikre jellemz6 a mértékletesség, a tudatos fogyasztdi magatartas,
amit a kozos beszerzések is segitenek. Mivel az itt él6 onkéntesek csak a tényleges
sziikségletiiknek megfelelé dsszeghez jutnak pénz formajaban, a reklamok pedig
- afogyasztdi tarsadalom atlagahoz képest - sokkal kevésbé jutnak el hozzajuk, igy
alapvet&en kevés féle terméket vasarolnak. Ezzel automatikusan csékken a hulladék
(pl. mianyag csomagol6 anyagok) megvasarlasa is. Sajat terményeiket — nylon
helyett - papirzacskoba csomagolva osztjak el a kozosségen beliil, a turistak szamara
fenntartott étteremben pedig komposztalhat6 (egyszer hasznalatos) tanyérokat és
evOeszkozoket hasznalnak.

Vizbdzis védelem és vizgazddlkodads

Az okofalvak 6nellatasi, autonomiara valo torekvése altalaban nem csupan az élel-
miszerekre és a tlizifara, hanem példaul az ivovizellatasra és a szennyvizkezelésre
is kiterjed.

Krisna-volgyben az ivovizet egy mélyfrast, mintegy 300 m mély sajat katbol
nyerik, és vizvezeték rendszeren keresztiil juttatjak el az épiiletekbe. Tobb csalad a
minden haz mellett megtalalhat6 kerekes kutat hasznalja. A vegyszermentes gaz-
dalkodas fontos velejardja, hogy a talajvizek nem szennyezettek, nitrat szintjiik is
béven a hatarértékek alatt van, igy ivoviz mindségtiek.

A szennyviztisztitas kérdését ugyancsak kozosségi szinten oldottak meg. A
nadgyokérzonas szennyviztisztité energiahordozok és vegyszerek felhasznalasa
nélkiil, gravitacios és biologiai elven miikddik, olcsd, kdrnyezetbarat, 1ényegében
szagtalan, és még egy energiaerddt is ellat 6ntézdvizzel. Uzemeltetésével nagyon
jok a tapasztalatok, minden mas telepiilés szdmara is szivbdl ajanljuk ennek a
modszernek a valasztasat.
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Zold hadztartdsok

Az alternativ energiaforrasok, a kornyezetbarat szennyviztisztitasi eljaras, és szamos
mas strukturélis elem mellett a hdztartasok ,,szoftvere” a mindennapi tisztitd- és
tisztalkodo szerek hasznalata. A Krisna-volgyi haziasszonyok nagy érdeklédést
mutatnak az ayurvéda, a gyogynovények és egyéb alternativ gyogymodok, a ter-
mészetes kozmetikumok és a kornyezetbarat tisztitoszerek irant. Kozismert és
mindennapi hasznalatban 1év6 szerek itt példaul a mosészdda, széddabikarbdna,
ecet, mosddid, hamulag és az ill6olajok.

Okologikus tdjhaszndlat, él6helyek meg6rzése, tdjgazddlkodds
Az 6koldgiai fenntarthatdsag egyik f6 feltétele, hogy a teriileten 6shonos fajokkal,
Az egykori nagylizemi szantéfoldek és sovany legel6k helyén Krisna-volgyben
a biogazdalkodasnak és a természetkiméld technoldgidiknak koszonhet6en az
él6helyek mara elkezdtek regeneralodni. E kedvezé folyamatot segiti, hogy Krisna-
volgyben kimélik a nedvességkedveld patakparti ndvényzetet, és - a tlizifa-termelési
célt szolgalo akacosok mellett - Gshonos fafajokbol allo erddket telepitenek nagy
kiterjedésben, valamint gyeprekonstrukciot folytatnak, a gyepek egy részén 6krok
segitségével kaszalnak, és tobb mint szaz madarodut helyeztek ki.

Az elmult években szamos névény- és madarfaj megjelenését regisztraltak, a
biodiverzitas évrol évre novekszik.

Osszefoglalas

E rovid attekintét izelitének szantuk, hogy a kedves Olvasd betekintést nyerhessen
a Krisna-volgyben kovetett, a mai fogyasztoi tarsadalomban szinte egyediilallo,
példaértéki életmdd részleteibe. Krisna-volgyben integraltan, falukozosségi szinten
valdsulnak meg a kérnyezetvédelmi elvek a gyakorlatban, mikozben a rendszer
tarsadalmi és gazdasagi tekintetben is fenntarthato.

Természetesen, ha egy képzeletbeli ,,kornyezetvédelmi nagykonyvnek” szeret-
nénk Krisna-volgyet teljes kortien megfeleltetni, akkor szamos ponton taldlhatunk
tejlesztési lehetoségeket. Mégis, az 6sszkép mar igy is rendkiviil kedvezd, amit
szamszertsiteni is tudunk az 6kolégiai ldbnyom szamitasanak segitségével.® 2011-

[61] Az 6koldgiai ldbnyom-szamitds azt mutatja meg, hogy a vizsgélt népességben egy
ember hany hektar foldteriiletet hasznal sziikségletei kielégitéséhez, figyelembe véve a
termel6d6 hulladék artalmatlanitasahoz sziikséges foldtertiletet is. Ez azért fontos, mert a
termékeny foldteriiletek korlatozott kiterjedésben dllnak rendelkezésiinkre: a F6ld kapacitasa
véges. Szemben a Magyarorszagra és a vilagra szamolt értékekkel, a Krisna-volgyi életmod
a fenntarthato kategériaba esik.
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es kutatasi eredmények szerint egy-egy Krisna-volgyi lakos 6koldgiai labnyoma
mindossze 44%-a egy atlagos magyarorszagi polgarénak, amely érték a biologiai
kapacitason beliilre, tehat a fenntarthat6 kategoriaba esik.

A nagy érdeklédésre valo tekintettel a Krisna-volgyi, kozel két évtizedes szakmai
tapasztalatokat a ,,Beszélgetések az 6nellatasrol” cimi kényviinkben foglaltuk dssze,
melynek elsé kétete mar megrendelhetd a kiadé Oko-volgy Alapitvanynél (www.
okovolgy.hu). A Krisna-volgyi szakértékkel készitett interjuk alapjan, rendkiviil
gyakorlat orientaltan, csupa kiprobalt modszert, pozitiv és negativ tapasztalatokat
adunk at benne az alabbi témakorokben: zoldség- és gyiimolcsoskert; betakaritas,
tartositas és tarolds; szant6foldi novénytermesztés, rét- és legel6gazdalkodas; ivo-
viz 6nrendelkezés; toépités- és fenntartds, az eséviz gyljtése; szennyvizkezelés- és
tisztitas; tisztito- és tisztalkodo szerek; tiizifa el6allitas, fiités és f6zés faval; vilagitas,
ruhazkodas, természetvédelem.

A kényv kovetkezd kotetén mér dolgozunk, kérjitk, megjelenését figyelje az Oko-
volgy Alapitvany honlapjan! Egyuttal ajanljuk szives figyelmébe a somogyvamosi
Krisna-volgy személyes felkeresésének lehetéségét is (www.krisnavolgy.hu)!






Krisna-volgy okologiai
labnyomszamitasanak eredményei

Tasnadi Marina®

Az 6koldgiai ldbnyomnak (a bioldgiai kapacitdssal sszevetve) nem kisebb a szerepe,
mint hogy szamszer{siti a fenntarthatdsag mértékét. Az 6kologiai labnyom azt fejezi
ki, hogy mekkora produktiv teriilet (f6ld vagy viz) képes kielégiteni az igényeket
bizonyos életmdd, fogyasztasi szokdasok mellett, valamint eltiintetni a keletkezd
szennyezéseket. Mindez kiszamolhatd egy fére, egy csaladra, egy kozosségre, egy
varosra, orszagra, vagy akar az egész vilagra vetitve.

Az 6koldgiai labnyom meghatdrozasa abbol indul ki, hogy az energia- és anyag-
fogyasztas, valamint a hulladék-kibocsatas minden fajtajahoz adott, véges méreti
foldtertilet termel6- vagy elnyel6 képességére van szitkség. Megmutatja, hogy a
fogyasztas minden formdja természeti toke felélésén, a bioszféra szolgaltatasainak
hasznélatan alapszik, és ebbdl kovetkezik, hogy az emberiség 1éte a bioszféra alla-
potatol fiigg, barmilyen braviros technikai fejlédést tud is felmutatni.

Egy bizonyos népesség vagy gazdasag okoldgiai labnyoma meghatdrozhaté az dkold-

giailag produktiv fold (és viz) killonféle osztalyainak teriileteként, mely folyamatosan

sziikséges lenne az adott népesség

a. Osszes energia- és anyagfogyasztisanak fedezésére, valamint,

b. az Gsszes kibocsatott hulladékanak elnyelésére az uralkodo technika alkalmaza-
saval, barhol is legyen is az a teriilet a Foldon.

[62] A szerzd egyetemi hallgaté. Debreceni Egyetem, Agrar- és Gazdédlkodastudomanyok
Centruma, Természetvédelmi Allattani és Vadgazddlkodasi Tanszék.
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Barmely meghatdrozott gazdasag esetében szamot ad a be- és kidraml6 energiarol
és anyagokrol, és atvaltja ezeket egyenértéka fold/viz teriiletre, amelyre a folyamatok
fenntartasahoz szitkség van. Az 6kolédgiai ldbnyom mértékegysége a globalis hektar
(gha), ami meghatarozhat6 a Fold 6sszes biologiailag produktiv hektarjanak atla-
gos értékeként. Az 6koldgai labnyom szamitas soran tobbnyire nem lehet minden
szempontot figyelembe venni, ezért tobbnyire alatta marad a tényleges értékeknek.

Ahhoz, hogy az 6koldgiai labnyomot ténylegesen értékelni lehessen, dssze kell
vetni a biologiai kapacitassal. A bioldgiai kapacitas, azon er6forras-mennyiség, mely
egy adott teriilet természeti adottsagaibdl kovetkezden ténylegesen rendelkezésére
allnak. Akkor beszéliink dkolégiai deficitrdl (hianyrdl) vagy tullovésrdl, ha az 6ko-
légiai labnyom nagyobb, mint a bioldgiai kapacitds. Mas szavakkal, tullovésben
vagyunk, amikor a gazdasag fogyasztasa meghaladja a ténylegesen rendelkezésre 4ll6
természeti tokét. Ilyenkor kovetkezik be dkoldgiai hanyatlds, ahogy azt Foldiinkon
ma mar altalanosan tapasztalhatjuk.

Az atlagos egy fore esé okoldgiai labnyom 2011-ben 2,2 hektar, (ez 2,5-szer nagyobb,
mint 1961-ben volt). A Foldon jelenleg (2012-ben) 11,3 millidrd hektar bioldgiailag
aktiv fold- és tengerfeliilet van, és 7 millidrd ember él. Kiszdmithat6, hogy valdjaban
minden emberre csak 1,6 hektdr jut. Az atlagos labnyom mérete 3.75 - 4.25 hektar. Az
emberiség 6koldgiai ldbnyoma nem néhetne til Foldbolygénk méretén, nem hasznal-
hatnank ki nagyobb mértékben a természeti javakat, mint ahogy azok rendelkezésiinkre
allnak. Ennek ellenére az emberiség mar most annyi er6forrast igényel, amelyet csak
1,5 Féldgoly6 tudna biztositani, és ha a Féldén mindenki a magyar allampolgarok
életszinvonaldn élne, akkor ennek az életszinvonalnak a fenntartdsiahoz t6bb mint 2
Foldgolyora lenne sziikség.

Krisna-volgy 6kolégiai labnyomanak szamitasa 2011-ben

A teljes okologiai ldbnyom az energiaf6ldbdl, a fogyasztott f61dbél, a jelenleg hasz-
nalt f61dbdl és a korlatozottan hasznalhat6 f6ldbdl tevédik dssze. Mivel ez utébbival
(érintetlen erd6k és improduktiv teriiletek) Krisna-volgy nem rendelkezik, az elsé
harmat vizsgaltam meg.

Az energiaf6ldhoz adédik még a kiilon részben dsszegzett hulladékokkal kap-
csolatos szamitds. A fogyasztast és a foldhasznélatot egy matrixban kapcsolom
Ossze. A turizmusba fektetett energia nem szerepel a labnyomban. Krisna-volgy
esetében nem regionalis atlagfogyasztasbol indultam ki (mint az 4ltalanos 6kolo-
giai ldbnyomszamitasoknal szoktak, hanem az egyes szervezeti egységek vezetditol
begytijtott adatokra tdmaszkodtam. A szamitds sordn nyert adatokat atvéltottam
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a szlikséges mértékegységre, 1 fére vonatkoztattam Gket, majd a megfelel6 egyen-
értékiségi faktorral szoroztam.

Az, hogy Krisna-volgy fenntarthat6 kozosség-e, abbol deriil ki, hogy a biologiai
kapacitdsan beliil van-e az 6kologiai labnyoma. Ennek szamolasa volt az utolsé 1épés.

Energiafold (A)

Az energia ldbnyom (A) azt jelenti, hogy a fosszilis energiahordozok altal kibo-
csatott szén-dioxid megkotéséhez mekkora foldteriiletre van sziikség. Ez az adat a
Krisna-volgy altal hasznalt fosszilis energiahordozokbdl (gazolaj, benzin, PB gaz)
az itt él6k killonbozo tevékenységei sordn elfogyasztott mennyiségi adatokbdl keriilt
szamitasra. Krisna-volgy fosszilis energia fogyasztdsa az aggregator (gazolaj), a
kerti gépek (benzin; felhasznalt mennyiséget az 6koreré nagyban csokkenti), az
aruszallitas (gazolaj), szantéfoldi mivelés (gazolaj; mennyiségét szintén csokkenti
az 0korerd), kertészet (gazolaj), tehenészet (gazolaj), méhészet (gazolaj), k6zos
konyha (propéngaz), étterem (propangaz), fiités és f6zés (gazpalack; mértékét
csokkenti a biomasszanak szamitd fatiizelés valamint a napkollektorok), és az iskola
(napkollektor és szélkerék mérsékli) kozott oszlik meg.

Az iroda és a kozos konyha dramellatdsahoz (a hatosagi el6irdsok kovetkeztében
nélkiilozhetetlen) aggregator szamit a legnagyobb fogyasztonak, fogyasztasa az utobbi
években tovabb novekedett. 2009 dta a széllitas energiafelhasznalasa felére csokkent, a
kertészeté és szantofoldi gazdalkodasé csokkent (az egyre novekvo dllati erd felhaszna-
las miatt), a tehenészeté nétt, a f6zésnél a koz6s konyhan hasznalt gazpalackok szama
megnott. A fiitésre és fozésre felhasznalt fa mennyisége az erdélabnyomban jelenik
majd meg, a hulladékokkal kapcsolatos energiafelhasznalas kiilon részben jelenik meg.

Fogyasztott fold (B)

Ebbe a kategdriaba a beépitett teriiletek (az épiiletek és utak osszteriilete) tartozik.
Minden talpalatnyi beépitett teriilettdl jutunk el a labnyomkomponensig. Krisna-
volgy esetében ez az utakat, lakohdzakat, a templomot, iskolat, konyvtarat, az irodékat,
vendéghazakat, tehenészetet, méhészetet, fesztivalsatrat, raktarakat, pincét jelenti.

Jelenleg hasznalt fold
Némileg eltérek a hagyomanyos eljarastol: nem a fogyasztasi és hektaronkénti ter-
melékenység szolgal adatul, hanem az, hogy a mivelésbe vont teriilet kielégiti-e a
kozosség igényeit. A szamitds alapja az igényeket kielégito tertiletosszeg, melyet ha/
fére szamolunk at. Eme labnyomkomponens 6sszetevéi a kert (C, a biokertészetbdl
és a gytimolesosbol tevodik Ossze), a szantdfold (D), a legeld és a kaszald egyiittvéve
(E), az erd6 (F, ami a falu éves tizifaigényét jelenti, a tényleges eréteriilet a biologiai
kapacitashoz tartozik).

A kertészet teriilete, a legel6k mérete és az éves tilizifaigény is nétt, a szantofold
teriilete pedig megduplazédott a 2009-es allapotok dta.
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Hulladéklabnyom

Mivel a felhasznalasrdl nincsenek adatok (ugyanis ez tobb szaz fogyasztasi cikk
szambavételét jelentené anyagfajtak szerint), ezért ez esetben a keletkezésb6l indu-
lunk ki. Krisna-volgyben nagy a komposztalds ardnya, ezért a szerves hdaztartasi
hulladék kiesik a szamitasbdl, mivel az majdnem teljes egészében visszaforgatott.
A fém-, papir-, illetve tiveghulladékok esetében a keletkezé mennyiségek adatai-
hoz hozzéjutottam, de a szamolast tdl bizonytalanna tették az interneten talalt, a
stirtiségre vonatkozo tag intervallumu adatok, valamint az eredményben irrealis
dolgokat produkald, a papir, tiveg és fémek el6allitasahoz sziikséges (szintén az
interneten feltiintetett), valoszintileg helytelen energiamennyiségek. Mindezen
okokbdl ezeket kihagytam a labnyomszamitasbol, és mivel az emlitett anyagok
mennyisége meglehet6sen csekély, nem okozhat nagy eltérést a végeredményben.
A mianyagot viszont kell6 adatok birtokdban belevettem a szamolasba.

Fogyasztas-foldhaszndlat matrix

A kiszamitott, egyenértékiisitett labnyomkomponensek a matrixba keriilnek, ha/
tében megadva. Krisna-volgy egy f6re vonatkoztatott 6koldgiai labnyoma a matrix
Osszesitd soraban szerepel: 1,548 ha/f6

Bioldgiai kapacitds

A vizsgalt teriileteket foldhaszndlati osztalyokba soroljuk. A teriiletet elosztjuk a
lakossag szamaval, majd megszorozzuk a ra jellemz6 egyenértékiségi faktorral,
végiil az egyes adatokat dsszeadva (kivonva a biodiverzitas védelmére fenntartott
12 %-nyi teriiletet) megkapjuk Krisna-volgy biologiai kapacitasat: 2,283 ha/fé

Teriilet Okolégiai Relacio Biologiai Egyenleg Okolégiai
labnyom kapacitas (kapacitas- deficit
(ha/fo) (ha/f6) labnyom; ha/fd)
Vilag 2,7 > 1,8 -0,9 33%
Magyarorszag 3,6 > 2,8 -0,8 22%
Krisna-volgy 1,6 < 2,3 +0,7 nincs

A tablazatban feltiintetett értékek alapjan lathatd, hogy Krisna-volgy a bioldgiai
kapacitasan beliil mtikodik, tehat a kozosség okoldgiai labnyoma - ellentétben a
globalis és a magyarorszagi labnyom-értékekkel — a fenntarthato kategériaba esik.
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