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1. Bevezetés

z ENSZ fenntarthato fejl6édési céljai kozil a 11. célkitlizés a fenntarthato,

befogadd, biztonsagos és alkalmazkodd varosok és emberi teleplilések
létrehozasa.! Mig jelenleg az emberiség fele, addig 2050-re becslések szerint a
vilag lakossaganak kétharmada, mintegy 6 és fél millidrd ember fog varosokban
lakni.? Annak ellenére, hogy a varosok a Fold fellletének viszonylag csekély részét
foglaljak el, a kdrnyezetre gyakorolt karos hatasuk oriasi: az ENSZ adatai szerint az
energiafelhasznalds 60-80%-3ért, mig a szén-dioxid kibocsatas 75%-aért
felelosek.> A kornyezetvédelmi szakirodalomban tobben rogzitették mar, hogy
annak érdekében, hogy az emberi tarsadalom kornyezetre gyakorolt hatasa,
Okoldgiai labnyoma visszatérien az eltartdképesség korlatai mogé, radikalis
valtoztatasra (3ltaldban a tarsadalom értékrend-valtozasara) lenne sziikség.*Mivel
az energiafelhasznalas donté része éppen a varosokban koncentralodik, a varosok
energiafelhasznalasanak és ezzel egyltt Okoldgiai labnyomanak radikalis
csokkentése tlinik az egyik kézenfekvd (bar realitast nélkiiloz6) megoldasnak.
Ugyanakkor lathatjuk, hogy a ,fenntarthatdé és biztonsagos varos” kifejezés
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keretében az ENSZ 11. fenntarthatd fejlodési célkitlizése egy olyan telepiilésre utal,
amely az ott lakok szdmara lehetévé teszi a biztonsagos és megdfizethetd lakashoz
jutdst, a nyomornegyedek felszdmolasat, tovabba a kozosségi kozlekedés
fejlesztését és zold fellletek kialakitasat. Vagyis az, ahogyan napjainkban a
fenntarthatd varos kifejezést hasznaljak — nemzetkozi és helyi szinten egyarant —,
az leginkdbb egy élhetd varos jovoképét vetiti elénk. Nem tikrozi azonban a
fentebb emlitett radikalis valtozas sziikségességét, igy korantsem alkalmas arra,
hogy a jelenlegi tarsadalom és gazdasag okoldgiai fenntarthatatlansagat kezelje.”
Ennek tobbek kozott egyfajta strukturdlis beagyazottsag az oka: a tarsadalom
kilonbozd szintl vezet6i és altaldban a tagjai egyarant bemerevedtek, nem
tudnak, illetve valéjaban nem is akarnak alkalmazkodni a valtozd kornyezethez.
Raadasul a helytelen értékrendet, amire korunk tarsadalma és gazdasaga épitkezik
a jogi szabalyozas megaéva tette, igy a jelenlegi jogszabalyi kornyezet 6nmagaban
is akadalyozza a mélyebb és atfogobb valtoztatasokat.® Az ezzel jard tehetetlenség
helyett/mellett érdemes alternativn megoldasokat keresni. Olyan valdban
fenntarthatd kozosségekre (varosokat, falvakat) iranyitani a figyelmet, amelyek a
tapasztalatok alapjan jol adaptalodnak az allanddan valtozd koérnyezethez, vagyis
fejlodoképesek.

E cikk keretében azt vizsgalom, hogy a hatalyos jogi kérnyezet mennyire
tdmogatja, vagy inkabb akadalyozza e valdban fenntarthatd telepiilések létrejottét
és fennmaradasat Magyarorszagon. Ezen irast megel6z6en mar lehetett talalkozni
néhany olyan véleménnyel (Takacs-Santa Andrds, Borsos Béla),” amelyek szerint a
jogi kornyezet nem konnyiti meg ezen Okologikus k6zosségek amugy is nehéz
helyzetét, ugyanakkor a jogtudomanyi szféra ezidaig még nem foglalkozott e
problémaval, még csak figyelemfelkeltd jelleggel sem. En ennek az addssagnak a
torlesztéséhez jarulnék hozza ezzel a révid tanulmannyal.

A tanulmany elkészitésénél a jogtudomany mdlvel6i korében megszokott
klasszikus szakirodalom-feldolgozas és jogszabalyelemzés modszereire €pitkeztem
elsésorban. Munkdmhoz ugyanakkor a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karan, a teleplilési kornyezetvédelemmel kapcsolatban zajléd kutatds nyuljtotta a
kereteket. E kutatdmiihely keretében ugyanis tobbek kozott egy-egy telepiilés
kornyezetvédelmi szabalyozasat kutatjuk esettanulmany készitésével. Az egyik
ilyen esettanulmanyt éppen én készitettem Somogyvamosrol.®2 Ennek soran
gondolkodtam el azon, hogy kérnyezeti szempontbdl mennyire fenntarthatatlanok
a telepliléseink, és ehhez képest milyen Uditdé megoldas egy-egy olyan ckologikus
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k6zOsség, mint a somogyvamosi Krisna-volgy. Vagyis a debreceni egyetemen zajld
kutatds témaja és alkalmazott mddszerei egyarant értékes alapokat nyUjtottak
ezen irashoz.’

A kovetkezOkben els6 korben tisztdzom, hogy pontosan mit is értek valddi
fenntarthatd© teleplilés alatt, majd a hazai fenntarthato teleplilésekkel kapcsolatos
helyzetképrol adott révid attekintés utan ratérek a jogi kérdésekre.

2. A valéban fenntarthato telepiilések

A témat kutatva tobbféle megfogalmazassal (6ko-varos, fenntarthato
varos/telepiilés, fenntarthatd kozosség, Okofalu,!* él6 falu, z6ld varos, stb.)
taldlkoztam a fenntarthatd telepiilések tekintetében. Ezek a kifejezések nem
minden esetben fedik egymast, bar ezt nem lehet egyértelmlien megallapitani,
tekintve, hogy nincsenek egyértelmiien és széles kérben elfogadott modon
definidlva a szakirodalomban.? Ugyanakkor sok esetben nem is probaljak meg
konkrétan definialni, hogy mit is értenek fenntarthatd telepiilés alatt. Ilyenkor
csupan meghatarozzak azokat a sajatossagokat, amiknek meg kell felelnie egy
telepiilésnek ahhoz, hogy ,fenntarthatd telepiilésnek” lehessen nevezni.l> E
meghatarozasok kodzott van olyan, amely valdban fenntarthato telepiilésre utal, mig
olyan is, amelyet csak egyszer(ien divatos cimkeként aggatnak az amudgy hosszu
tavon fenntarthatatlan teleplilésekre.

Véleményem szerint ahhoz, hogy egy telepiilést valdban fenntarthatonak
lehessen nevezni, két fontos kritériumnak kell, hogy eleget tegyen: a
telepiilés/k6zosség okoldgiai labnyoma legyen a teriilet eltartd képességének
hatdrai alatt, tovabba mindezt a kozosség értékként kezelje. Ezen felll
természetesen még lehet, s6t kell is mas feltétel (pl. megljuld/decentralizalt
energiaforrasok  alkalmazasa,  szennyviztisztitds,  viztakarékossag,  stb.)

° Ezzel kapcsolatban tovabbi részletekért, a kutatas hipotéziseirdl, mddszereirdl lasd.Fodor Laszld —
Barta Attila — Fdnai Mihaly — Banyai Orsolya: Telepiilési kérnyezetvédelem Magyarorszagon: Egy
kutatas el6feltevései. 7ér és Tarsadalomn 2016/3, 19-39.

10 Fenntarthatdsag alatt kérnyezeti (6koldgiai, erés) fenntarthatdsagot értek.

11 Borsos Béla 6kofalu meghatarozasa. Eszerint az ,0kofalu kis Iépték(i emberi telepiilés, ahol az emberi
igények harmonikusan illeszkednek az adott hely 6koldgiai eltartd-képességének korlataihoz, hogy
ezzel elérhetévé valjék a hosszl tavl fenntarthatosag.” Forras: Borsos, Béla: Gydr(f(i: Kisérlet egy
dkoldgiai alapokon all6, emberi Iéptékii vidéki teriiletfejlesztési modell megalapozasara,in: Otletek a
fenntarthato videkfejlesztési programok tervezéséhez, CEEWEB Hungary, Miskolc, 1998. 19-35. 34.;
Gilmann definicidja az okofalvakrdl: ,emberi I1épték(, minden jellemzdvel rendelkez6 teleplilést jelent,
amelyben az emberi tevékenységek karosodas nélkiil épitheték be a természeti vilagba, méghozza
olyan mddon, hogy az elésegiti az egészséges emberi kiteljesedést és sikeresen folytathatd a
végtelenségig.” Forras: The Gilman's Reportto Gaia Trust, 1991, idézi Borsos Béla Gylir(if(i 6kofalu
alapitja. Borsos Béla disszertacidja: Az dkofalu koncepcidja €s helye a fenntarthato teleplilés-€s
videkfejlesztésben. PhD Ertekezés, PTE TTK, Pécs, 2007. 23.

2 Mark Roseland: Dimensions of the eco-city. Cities. Volume 14, Issue 4, 1997. 197-202. 201.; Anna
Chiesura: The role of urban parks for the sustainable city. Landscape and urban planning. 2004/1.
129-138. 130.

13 Jeffry R. Kenworthy: The eco-city: ten key transport and planning dimensions for sustainable city
development. Environment and urbanization. Volume 18, No. 1, 2006. 67-85. 68.
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meghatarozasa, de én most kifejezetten azt szeretném kiemelni, hogy ha az elébb
emlitett két feltétel nem teljestl, ugy véleményem szerint egy telepiilést sem lehet
Okoldgiai szempontbdl fenntarthatd telepiilésnek, azaz valdban fenntarthatd
telepiilésnek nevezni.'* Nincsenek informacidim arrdl, hogy Magyarorszagon a
kisebb, néhany szaz f6s telepiilések ckoldgiai labnyoma mekkora. EbbdI kifolydlag
feltételezhetd, hogyha megmérnénk egy ilyen kis telepiilés dkoldgiai labnyomat, és
Osszevetnénk a teriilet biokapacitasaval, ,fenntarthatonak” mindsiine. Az ilyen
feltételezett teleplilés lakoéi szinte boritékolhatéan elégedetlenek lennének a
helyzetiikkel, és inkabb elmaradottsagként értékelnék a helyzetiiket, mintsem
Okoldgiailag fenntarthatonak. Pedig valdszinlleg ki tudjak elégiteni az alapveto
sziilkségleteiket. Ez a fajta elégedetlenség komoly probléma, nagyon nehezen
orvosolhaté. Taldlkoztam egy gondolattal miszerint, ,egy olyan ember, aki nem
tudja, hogy mit jelent 6nmagaban elégedettnek lenni a lelki azonossagban, annak
még az egész univerzum sem elég”.’> Nagyon Ugy fest, hogy most ez a helyzet: mi
emberek itt a FOldon valdjaban az elégedetlenségt6l szenvediink. Eppen ezért
ahhoz, hogy valdban, de valéban fenntarthatd legyen egy kdzosség hosszu tavon,
ahhoz orvosolni kell az elégedetlenséget is. Ha elfogadjuk az elGbbi idézet
mondanivaldjat, akkor ezt az elégedetlenséget csak Ugy lehet orvosolni, ha a lelki
természetiinkbdl meritiink er6t. Vagyis az életiinknek van egy sokkal mélyebb
Jelki” dimenzidja, amirdl azonban hajlamosak vagyunk megfeledkezni.

3. Egy rovid kitéro: a valéban-valéban fenntarthato telepiilések

A fenti gondolatmenetet kdvetve — miszerint az emberi természetben megtalalhatd
elégedetlenség orvoslasa nélkiil egyetlen kzosség sem fenntarthatd hosszi tavon
— néhany gondolat erejéig kitérek a valéban-valdban fenntarthatd telepilésekre is.
A talan kissé viccesen hangzd elnevezés, amellett, hogy bizonyos szint(
karikatdrajat is jelentheti a fenntarthatosagi kifejezéseknek (tekintve, hogy a
Jfenntarthatd” jelz6t mar minden 6sszefiiggésben hasznaljak, amely igy szinte mar
teljesen kiliresedett), valdjaban komoly tartalommal bir. Ezért annak ellenére, hogy
a vizsgalatom elsGsorban ©koldgiai, jogi nézGpontd, nem mehettem el amellett,
hogy a fenntarthatdésagnak egy ritkdn emlegetett, negyedik, vallasi/kulturalis
pillérét is érvényesit6, valéban-valdban fenntarthaté telepiilésekrdl/k6zosségekrol is
szbljak.

E problémanak a kezelése mar messze tullép a jog hataran és elvezet odaig,
hogy a fenntarthato fejlédésnek valdéjaban nem harom, hanem négy pillére van. Ezt

4 A telepllés kifejezést itt nem jogi, hanem altalanos értelemben hasznalom. Menddl Tibor
meghatdrozasa szerint, a teleplilés az embercsoport laké és munkahelyének térbeli egylittese. Forras:
Mendol Tibor: Altalanos telepiilésfoldrajz, MTA. Budapest, 1963. Itt meg kell jegyeznem, hogy e
tanulmany keretében emlegetett valdban fenntarthatd telepiilések egyes esetekben helyi telepiilési
onkormanyzattal rendelkezé, kozigazgatasi jogi értelemben is telepllések (pl. Hosszihetény,
Kospallag), mas esetben jogi értelemben nem szamitanak telepllésnek. Példaul két falu”
Visnyeszéplak és Krisna-volgy Visnye, illetve Somogyvamos kozséghez tartozik. Vagyis sajatos
autonom kozosségként a mar meglévé kozigazgatasi struktiraba telepiilésrészként illeszkednek.

15 Sivarama Swami: A kornyezetvédelem gyokerei. 7attva, 2016/1. 17-21. 21.
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Farkas Judit is hasonloan latja egyik irasaban.® Szerinte a fenntarthatd k6zosségek
kérdése sokkal tobb a kornyezeti fenntarthatésag kérdésénél; e kozosségek (ti.
Okologikus kozosségek - sajat megjegyzés) a kornyezeti problémak orvoslasan tul,
egyfajta holisztikus szemléletet alkalmazva, egybekapcsoljak a fenntarthatdsag
koérnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi aspektusait, s6t gyakran egy negyedik,
ritkdbban hangoztatott dimenzidt, a spiritudlis —vallasi aspektust is bekapcsoljak
kisérleti laboratoriumuk eszkdztaraba”.!” Hogy valdban fontos-e a negyedik ,lelki-
spiritudlis” pillér ahhoz, hogy egy k6zGsség valdban hosszutavon fenntarthatd és
életképes legyen, azt Takdcs-Santa Andrés vezette kutatdcsoport is vizsgalta a
Kiskdzosségi Program keretében.!® Bar a hazai tapasztalatok nem erGsitik meg ezt
egyértelm(ien, de tény, hogy ,Magyarorszagon két olyan kozosség akad csupan,!?
amely gyakorlatilag az Gsszes tagra kiterjed6 kozos vallasi alappal rendelkezik —
ezek pedig éppen a legrégebb o6ta miikoédo, és tébb mas szempontbdl is a
legsikeresebbnek tekinthetd kozosségek. Ugyanakkor mindehhez hozzatehetjiik
még, hogy a tobbi harom, hosszabb mdltra visszatekintd, de k6zos vallasi alappal
nem rendelkez6 6kofalusi kbzosség mindegyike vagy folbomlott, vagy pedig komoly
konfliktusokkal kiizd.”?® A nemzetk6zi szakirodalomban szamos olyan eredménnyel
talalkozni, amely szintén a vallasi, spiritualis aspektus fontossagat tamasztja ala.*
Ezt a konfliktuskezelésre nydjtott hatékonyabb megoldasokkal és azzal
magyarazzak, hogy a koOzOsség tagjai, azaltal, hogy az életiiket képesek egy
transzcendens felsd hatalom szolgalataba allitani, érthetden jobban hattérbe tudjak
szoritani a sajat 6nos érdekeiket. A vallasnak ez a szabalyozo szerepe korantsem
elhanyagolhatd, hiszen ahogy James Lovelock irja: ,Hidba rendelkeziink iPhone-
nal, meg lrhajokkal, tovabbra is csak torzsi 6szténeink mozgatnak minket. Emiatt
még mindig képtelenek vagyunk rd, hogy a nagyobb jo (kozdsség — sajat
megjegyzés) érdekében cselekedjiink €s hosszu tdvon ne a sajat rovid tavu
érdekeinknek megfeleld dontést hozzuk.??> Vagyis a vallasi elvek tisztelete
hozzajarul ahhoz, hogy tudatosan fellilirva leh(izo 6sztoneinket, segitséget nydjtson
a hosszu tavu kozérdekek érvényesitéséhez. Ugyanakkor az is igaz, hogy szamos
olyan kozosség van, amelyik annak ellenére all fenn régota, hogy nincs vallasi vagy
spiritudlis alapja. A magam részér6l Ggy gondolom, hogy egy kozosség él6 lelki
alapok nélkiil, hosszttavon (és itt most nem 10-50 évre, hanem tobb szaz, illetve

16 Farkas Judit: Okofalvak és a tarsadalmi fenntarthatdsag, in: Kun Andras (szerk.): Okoldgiai
labnyomunk és a fenntarthatdsag. Cko-Volgy fiizetek 1. Oko-vélgy Alapitvany, 2012, Somogyvamos,
17-31.

7 Farkas: i.m. 17-31.

18 A KiskozOsségi Program egy 2008 &szén indult kutatasi és akcidprogram. F6 célja, hogy minél tobb
Okologikus helyi kisk6z6sség kialakulasat segitse el6 a Karpat-medencében, mindenféle méretl
teleptilésen. BGvebben: http://www.kiskozossegek.hu/

19 Krisna-volgy és Visnyeszéplak

20 Takacs Santa Andras: Egy Uj vilag épitése egészen alulrdl? Komplex 6kologikus életmdd-alternativat
megvalositd helyi kozosségek a vidéki Magyarorszagon. Socio, 2016/4. 89.

21 Rishard Sosis: Religion and Intra group Cooperation: Preliminary Results of a Comparative Analysis of
Utopian Communities. Cross-Cultural Research, 2000/1. 70-87.

2 Jeff Godell: Borus jovot josol James Lovelock. Rolling Stone, 2007/11. Forditotta: Illyés Andras.
http://greenfo.hu/hirek/2008/11/25/borus-jovot-josol-james-lovelock_1227613050 (Letoltés datuma:
2015. méjus 04.)
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ezer évre gondolok)® nem tarthatd fent. Ennek azonban az alapja ugyanigy nem
lehet kényszer, mint az 6koldgiai korlatok elfogadasanak sem. A vallas szabalyozd
elveinek csak akkor van értelme, ha azt onként vallaljak az egyének. Vagyis egy
Lfelllrdl jové parancsszdora” nem lehet hirtelen vallasossa valni, csak egy atgondolt,
értelmes gondolkodason alapuld bels6 elhatarozas eredményeképpen vallalhatd
onként ilyen korlatozas. Ezzel a gondolatmenettel érzékeltetni szerettem volna,
hogy a valdban fenntarthaté telepiilések mellett beszélniink kell a valéban-valdban
fenntarthato teleptilésekrdl is.

4. Helyzetkép a magyarorszagi telepiilési szintili 6kologikus
k6zosségekrol

Miutan az el6bbi rovid kitér6t megel6z6en, tisztdztam a valdban fenntarthatd
telepiilés fogalmat e tanulmany szohasznalatdban, érdemes par szot szdlni a
Magyarorszagon talalhatd valéban fenntarthatd telepiilésekrdl. A hazai kutatdsok
azt mutattdk ki, hogy — egyez6en a nemzetkozi tendencidkkal — egy eredetileg
varosokban él6 értelmiségi réteg, felismerve a varosi Iét sok (bar nem minden)
tekintetben fenntarthatatlan jellegét, megindult egy ,vissza a foldh6éz” tipusd
ellenurbanizacio.?* Ennek eredményeképpen Magyarorszagon is létrejott néhany
telepilési szint(i* okologikus kozGsség, amely vagy ,szortan”,?® vagy egy jol
kérilhatarolhato falu jellegl teleplilésbe tomériil.?” Ez utdbbira Visnyeszéplak és a
somogyvamosi Krisna-volgy (hozzavetdlegesen 25 éve allnak fent),® az elGbbire
Hosszlihetény, vagy Kdspallag hozhaté példaként. Ezeken kivil még mas
kozGsségeket is lehetne emliteni,?® de meg kell jegyezni, hogy Takdcs-Santa Andrds
altal vezetett mintegy 10 éves kutatds azt mutatta ki, hogy a viszonylag sok
kezdeményezés ellenére minddssze 6 olyan teleplilési szintl okologikus kdzosség

2 Kerekes: i.m.73.

2 Takacs-Santa: Egy Uj vilag épitése egészen alulrol? 84.

%5 Az Gkologikus kozosségek tipizalasahoz lasd: Takacs: i.m. 77.

% Takacs-Santa: Egy Uj vilag épitése egészen alulrol? 89.

27 E kozbsségeket masképpen is lehet tipizalni. Az 6kofalvak tipizalasanak lehetséges modjai:
1) tervezett kozOsségek — tradiciondlis falvak; 2) falusi, szuburban telepilések, ,inner city”
kezdeményezések (alapvetben falusi jellegliek); 3)k6zosség hozza létre — ritkabban tervezdk alakitjak
ki Gket; 4) motivacidik (milyen céllal hozzak létre Oket?); 5) létrejottiik mddja (a magyarorszagi
kezdeményezések tapasztalatai alapjan):a) bekoltozéssel létrejove Okofalvak: a varosbdl kikoltozok
egy mar létezG falu életébe integralddva, kikolt6zé tarsaikkal hoznak létre Okofalu kdzGsséget a
teleplilésen bellil (pl.: GOmMOrszol0s, Mériahalom, Nagyszékely). b) Ujjaéledo
teleptilések/,feltdmasztas”: korabban lakott, elhagyott (kihalt) teleptilésbdl lesz ckofalu (pl.: Gy(rdfi).
) ,z6ldmezGs” falualapitas/,mellé-k6ltozés”: a kézosség olyan helyen jon/jott létre, ahol korabban
nem létezett teleplilés (pl.: Krsna-volgy,Visnyeszéplak, Galgahéviz, Magfalva). Forras: Hari Beata:
Magyarorszagi Okofalvak fenntarthatosagi jellemzése és értekelése, tovabba teriiletfejlesztesi
szempontu vizsgalatuk. Eotvés Lorand Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Foldrajz- és
Foldtudomanyi Intézet, Tarsadalom- és Gazdasagféldrajzi Tanszék, Budapest, 2008. 2008: 26-27.;
Kun Andras: Beszélgetések az nellatasrdl 2. Oko-vilgy Alapitvany, Somogyvamos, 2014. 43.

28 Kajner Péter — Lanyi Andras — Takacs-Santa Andras (szerk.): A fenntarthatdsag felé valo dtmenet jo
példsi Magyarorszagon. MIS-OKO Kft., 2013.

29 Lasd b6vebben: http://www.elofaluhalozat.hu/
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létezik ma Magyarorszagon, amelyik valdban éI6 és jol miikodik.3® Ezen 6kologikus
kozOsségek, elnevezésiikbdl is addéddan, feltehetéen mind megfelelnek a valéban
fenntarthatd telepiilés két fentebb emlitett kritériumanak. Kett6 azonban biztosan:
Krisna-volgy és Visnyeszéplak. E jol m{kodd és stabil kézosségek kozil mind
Krisna-volgy,3* mind Visnyeszéplak®? 0©koldgiai labnyomat mérték fliggetlen
kutatasok keretében.?* Ennek soran kiderilt, hogy mindkét Okofalu G6koldgiai
labnyoma alatta van a teriilet eltartd képességének. Az ©koldgiai korlatok
tiszteletben tartasat e kozosségek értékként kezelik, még akkor is, ha nem
feltétlendil és kifejezetten kornyezetvédelmi céllal jottek létre (Visnyeszéplakot - bar
zommel katolikusok lakjak - hagyomany6rzé céllal, addig Krisna-volgyet
kifejezetten kozos lelki gyakorlatok érdekében hoztak létre).3* Vagyis mindkét
Jtelepiilés” megfelel a valéban fenntarthato teleplilés altalam allitott kritériumainak.

5. A jogi kornyezet a fenntarthato telepiilések létrejottének és
fenntartasanak tekintetében

A jogot, mint kifejezést itt két értelemben hasznalom: egyrészt altalanossagban a
hatalyos jogi szabalyozasra (beleértve a nemzetkdzi és eurdpai unids jogot, de
ennél ez a kifejezés még tobbet takar), masrészt kifejezetten a magyar jogi
szabalyozasi kornyezetre. A vizsgalat targya (azaz a valdban fenntarthato
telepulések) kordli jogi burok ugyanis attdl fliggéen, hogy a fenntarthatd kozosség
a Foldon éppen hol taldlhatd, eltéré lehet. Mivel az o©kologikus kozdsségek
korantsem csupan magyar jelenségek, ezért altalanossagban véve igaz az a
megallapitas, hogy attdl fiiggden, hogy hol alakitottak ki e kozGsségeket,
vonatkoznak rajuk az adott teriiletre iranyadd helyi, nemzeti, regionalis és
nemzetkodzi elGirasok. Ebben a rovid tanulmanyban én kifejezetten a
Magyarorszagon talalhato kozosségek jogi kornyezetére vilagitok ra, de éppen csak
olyan szinten, hogy a figyelmet a témara vonjam. Vagyis ennek megfeleléen a
helyi, nemzeti szabalyozast kutatom els6 sorban, azzal a megjegyzéssel, hogy
Magyarorszag Eurdpai Unids tagsagabdl kovetkezGen, ezt a vizsgalt szabalyozast
alapjaiban determinalja az Eurdpai Uni6 joga is.

A fenntarthatd kozosségekre iranyuld jogi kérnyezetet akar egy harmas skalan
is értékelhetjiik: tdmogatd, semleges, vagy akadalyozd. A feltevésem, a megel6z6

30 Takacs-Santa Andras: Vdrosi magénybdl videki kozésségbe. GATE Z6ld Forgatag, Godolls, 2017.
03.22. http://greenfo.hu/hirek/2017/04/26/varosi-maganybol-videki-kozossegbe (Letoltés datuma:
2017.majus 4.)

31 Lanczi Daniel Csaba: Autondmia kisérlet a somogyvamosi Krisna-volgy kézdsségben, Krisna-volgy
Okologiai Iabnyoma. Szakdolgozat. ELTE Természettudomanyi Kar, Budapest, 2009.

32 Vasarhelyi Boglarka: Visnyeszéplak fenntarthatosagi modellkisérietének vizsgalata dkologiai
labnyoméanak  szamitasaval.  Szakdolgozat. Szent Istvan  Egyetem, MezGgazdasagi  és
Koérnyezettudomanyi Kar, G6dolld, 2012.

3 Lehetséges, hogy mas telepiiléseknél is torténtek ehhez hasonldé mérések, de errGl nincsenek
informacioim.

3 A valldsi dominancidju fenntarthatdsagi kezdeményezés (,0kofalu”) esetében az ©koldgiai és
gazdasagi fenntarthatdsag ,mindossze” a lelki tudatos életmad folyomanya (,mellékterméke”). Forras:
Hari Beata: Kiut a valsagbdl, a fenntarthatd életmdd gyakorlata. 7attva. 2016/1. 17-21. 53.
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kutatasok eredményeit is figyelembe véve az, hogy ez a jogi kérnyezet a semleges
és akadalyozd minGsités hataran van, inkabb ez utdbbihoz hlizva. Az eddigi
kutatasok ugyanis azt jelzik, hogy e kozosségek lakéi nemcsak abban az
értelemben haladnak ellenszélben, hogy a tarsadalom tagjainak dont6 tobbsége
teljesen mas értékrend szerint él, mint 6k, hanem abban az értelemben is, hogy a
jogszabalyi kdrnyezet sem az ilyen kézosségek létrehozasat, sem fenntartasat nem
kénnyiti meg, inkabb hatraltatja. E feltevés teljes kor( tisztazasara itt most nincs
lehetség, de arra igen, hogy az uton elindulva néhany megallapitast tehessek.

A jelenlegi jogi kornyezet valdban hatraltatd tényez6? Ugy tilnik igen, ennek
alatdmasztasara példakat is hozok néhany sorral lentebb, viszont mindenekel6tt
érdemes e jelenséget rendszerszinten latni. Ennek megnyilvanulasa els6 sorban az,
hogy a jelenlegi jogszabalyi kornyezet (és itt most ezt tag értelemben hasznalom,
tehat nemcsak a magyar szabalyozast értem alatta) még elvi jelleggel sem
deklaralja az okoldgiai korlatok tiszteletben tartasanak elvét.3 Ehelyett viszont
elfogadja és tamogatja a fenntarthatd fejlédés gyenge értelmezését (amely
lényegében a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi érdekek egyenrangu
figyelembevételét koveteli meg egyes dontési helyzetekben), ezzel viszont csak
elodazza a problémamegoldast. Napjaink kornyezeti alapproblémaja ugyanis az,
hogy az emberi tarsadalom okoldgiai labnyoma mar rég meghaladta a Fold
eltartoképességét. Vagyis annak érdekében, hogy fenntarthatdsagrol beszéljiink,
el6szor is Ujbdl vissza kellene térniink az 6koldgiai korlatok moégé. Ezt azonban nem
tessziik. Nincs meg a politikai akarat. Az akarat hianyat pedig jol tiikrozi a
jogszabalyi kornyezet, amely nem enged olyan értelmezést, hogy a kornyezeti
szempontok (legalabb addig, amig vissza nem &ll a kibillent egyensuly) elsobbséget
kapjanak. A jogi szabdlyozds ezzel, lényegeében egy ,fenntarthatatlian” helyzetet s
értékrendet legitimizél, s ezzel maga is hozzdjarul a mai tarsadalom kdrnyezeti
fenntarthatatlansagahoz. Ezt jol illusztralja példaul Hagai Nemzetkdzi Birdsag
gyakorlatabdl a bGs-nagymarosi vizlépcso ligye. Az Uigy azzal ugyanis, hogy szembe
kerliltek egymassal Szlovakia fejlesztési igényei és Magyarorszag koérnyezetvédelmi
érdekei, kitlinG lehetdséget nyuijtott a fenntarthato fejlédés elvének vizsgalatara.3®
Weeramantry bird kilénvéleménybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a nemzetkozi
jogot ugy értelmezi, mint ami a fenntarthatd fejlodés gyenge értelmezését
tdmogatja. A testiilet elndke ugyanis azon az allasponton van, hogy a fenntarthatd
fejlédés elve alapjan a Birdsagnak egyensulyt kell teremtenie a kornyezeti és
fejlesztési érdekek kozott. A vélemény egyik els6 gondolata a kovetkezo:
~Amennyiben a kbrnyezetvédelmi drtalom lehetésége lett volna ebben az
Osszefiiggésben az egyetlen olyan szempont, amit figyelembe kellett venni,
Magyarorszdg dllitdsai perdontdek lehettek volna.” Vagyis ha a jogban az erls
fenntarthatésag kovetelménye élne, akkor kétség sem férne ahhoz, hogy az
elévigyazatossag elvére is tekintettel, Magyarorszag magatartdsa kimenthet6 lett
volna (bar hozza kell tenni, hogy Magyarorszag korantsem tisztan csak a kérnyezet

35 Ezzel kapcsolatban bGvebben: Banyai Orsolya: Energiajog az dkoldgiai fenntarthatosdg szolgalataban.
DELA Konyvkiadd Kft. Debrecen, 2014.

36 A hagai Nemzetkozi Birdsag 1997. szeptember 25-ei itélete a B6s-Nagyamaros vizlépcsé rendszerrel
kapcsolatos (igyben (Magyarorszag/Szlovakia)
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allapota miatt aggodott és késztette cselekvésre). Csakhogy nem ez tortént: a
magyar kornyezeti szempontok nem kaptak els6bbséget Szlovakia fejlesztési
érdekeivel szemben. A ,fejlodéshez” (valdjaban fejlesztéshez) vald jog ugyanis az
egészséges, emberhez méltd kornyezethez vald joghoz hasonldéan szintén a
nemzetkozi kozosség altal deklaralt és elismert jog. Az ENSZ fejlédéshez vald jogrol
sz0ld nyilatkozatanak 1. cikke szerint: "A fejlddéshez valo jog elidegenithetetien
emberi jog, mivel minden ember és valamennyi nép jogosult részesiiini benne,
hozzdjaruini és élvezni a gazdasdgi, szocidlis, kulturdlis és politikai fejlodést,
amelyben minden emberi jog és alapvetd szabadsdag maradéektalanul
megvalosulhat." Mindaddig, amig ragaszkodunk és megkérdbjelezhetetlen,
vitathatatlan értékként tekintiink az Un. ,gazdasagi fejlesztéshez vald jogra”, addig
biztosan sinen tartjuk azt a vonatot, amely az okoldgiai fenntarthatatlansag
(6sszeomlas) elnevezés(i szakadékba rohan.

Ilyen szélesebb perspektivabol nem meglep6, hogy egy-egy okologikus
k6zGsség, mint életképes alternativa korili jogszabalyi kérnyezet, e jogrendszer
egészében meglévl problémat kicsiben is hordozza és kinyilvanitja. De az, hogy
pontosan hol is vannak ezek a kicsiben megnyilvanulé problémak, nem egyszer(i
feltérképezni. Ezzel bels6 kutatds keretében mar érint6legesen foglalkozott a
korabbi Jové Nemzedékek Orszaggylilési Biztosanak Hivatala (JNOBH). Véleményiik
szerint teljesen nyilvanvald, hogy a széban forgd alternativ életmodot j6 néhany
jogszabaly akadalyozza és arra jutottak, hogy tovabbi felmérés indokolt.3” Erre
azonban tudomasom szerint nem kerilt sor és arrdl sincs tudomasom, hogy azota
barki is vizsgalta-e kérdést. Ami a kutatds modszerét illeti, a JNOBH jelentése
régzitette, hogy az interjukeészités, mint kutatasi modszer, e sarkalatos kérdesek
feltérképezésére kevésbé alkalmas.3® En ugyanezt tapasztaltam, amikor személyes
interjut készitettem e kérdés kapcsan. Nagyon bizalmas kapcsolatra lenne sziikség
ahhoz, hogy e problématérképhez sziikséges informacidk napvilagra keriiljenek. E
tanulmany keretében azonban nem is célom teljes kor(i képet adni azokrél a jogi
problémakrdl, amelyekkel a teleplilési szintl okologikus kézGsségek szembestilnek.
Véleményem szerint akkor kellene ezt a térképet elkésziteni, ha a megjelenik a
kormanyzati szandék ezen alternativ életmddok kiemelt tamogatasara, tobbek
kozott a jogszabalyi kornyezet atgondolasaval. E tanulmany tehat els6 lépésként
ennek a kozponti akaratnak a kialakitasat Osztonzi és kevésbé a teljes korl(i és
részletes problémafeltaras a célja.

A telepilési szintli 6kologikus kozdsségek életére hatassal bird jogszabalyi
koérnyezetbdl példaként tébb mindent lehet felvillantani. Ugymint a telepiilési
kozszolgaltatasok kotelez6 igénybevétele; az energiajogi szabalyozas nem
kifejezetten kedvez a haztartasi méretl kiseromiveknek; épitésjogi elGirasok nem
tdmogatjak a hagyomanyos — valyog, szalma — és természetes alapanyagok

37 Takacs-Santa Andras, személyes kozlés, 2017.majus. Ezzel egyez6 véleményt nyilvanit a problémardl
Borsos Béla, Gy(ir(ifi dkofalu alapitdja. Borsos Béla disszertacioja: Az kofalu koncepcidja €s helye a
fenntarthato teleplilés-és vidékfejlesztésben. PhD Ertekezés, PTE TTK, Pécs, 2007. — jogi
szabalyozashoz valo viszony. 149.

38 Takacs-Santa Andras, személyes kozlés, 2017.majus.
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alkalmazasat;® kaldka munka addjogi vonatkozasai; kozOsségi tulajdonlas
nehézségei;** természetkozeli szennyviztisztitassal kapcsolatos jogi akadalyok, stb.
emelhet6k ki. Ezen iras keretében még ennek a néhany kérdésnek a teljes
kérbejarasara sincs lehet6ség, ugyanis olyannyira kusza és szGvevényes teriiletre
tévednénk. Ezt a bonyolult helyzetet véleményem szerint kivaloan illusztralja a
természetkozeli szennyviztisztitas alkalmazasaval kapcsolatos - aldbbiakban vazolt -
problémakdr megidézése.

6. A jogi kornyezet a természetkozeli szennyviztisztitas példajan

Az Okofalvak, mint kvazi autondm kozosségek, céljai kozott lényeges szerepet
jatszik az allami kdozmlivektol vald fiiggetlenedés. Nemcsak energiasziikségletiiket
szeretnék sajat maguk Dbiztositani, de sok esetben a vizelldtdst és a
szennyviztisztitdst is maguk kivanjdk megoldani. Ez utébbit példdul nem a
hagyomanyos kozmiivek igénybevételével és nem is feltétlenll egyedi derit6k
alkalmazasaval, hanem természetbarat szennyviztisztitassal (faliltetvényes, tavas,
épitett vizinbvényes, stb.) kivanjak biztositani.** Ennek megfelelGen tébb telepiilési
szinti okologikus kozosség alakitott ki természetbarat szennyvizkezelési
technoldgiat, egészen konkrétan gyokérzonas szennyviztisztitast (pl. Krisna-volgy,
Gy(rif(). Somogyvamoson nincs (Gy(ir(ifiit tekintve nincsenek biztos informacidim)
kiépitett ~ szennyvizelvezet6 halézat, igy a Krisna-volgyi  gyokérzénas
szennyviztisztitds a hagyomanyos szennyviziilepitok helyett természetbarat
alternativat jelent. A telep jelenleg vizjogi engedéllyel rendelkezik. Ugyanakkor a
vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgald tevékenységekre
és létesitményekre vonatkozo altaldnos szabdlyokrdl szolé 147/2010. (IV. 29.)
Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése alapjan: ,Ha az ingatiant hatarolo koztertileten
a szennyvizelvezeté md miszakilag elérheté és rendelkezésre all a megfeleld
szennyviztisztito-telepi  kapacitdas, akkora) jelen rendelkezés hatalybalépésetol
szamitva dj szennyvizkezeld berendezés nem telepitheto;b) a jelen rendelkezés
hatalybalépését megeldzoen telepitett hatosagi engedéllyel rendelkezd egyedi
szennyvizkezeld berendezés engedélye érvényességi idejének lejartat kévetden a
md tzemeltetdje koteles a vizikbzmdi-szolgaltatast igénybe venni,”

Vagyis ha olyan teriileten akar egy oOkologikus kozOsség természetkozeli
szennyvizkezelésér6l gondoskodni, ahol van kiépitett kdzm(, ott nem adhato
engedély a létesitésére. Valamint ha utobb kiépll a kozmd, Ugy az egyedi
szennyviztisztitd berendezés engedélyének lejarta utan kotelez6 a kdzszolgaltatast
igénybe venni. A természetkbzeli szennyviztisztitasra ugyanakkor ez utdbbi
rendelkezés véleményem szerint nem alkalmazhatd, ugyanis a rendelet 2.§ (8)

3 Takacs-Santa Andras, személyes kozlés, 2017.majus.

40 Takacs-Santa Andras, személyes kozlés, 2017.majus.

41 Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy a szdrtan elhelyezked6 Okologikus ko6zosségek (pl.
Hosszuhetény, Kospallag) kivald példai annak, hogyan lehet az allam altal kiépitett kozmii-
infrastrukturat felhasznalva kornyezetvédelmi szempontbdl fenntarthatéan élni. Vagyis a kézmiivek
léte és hasznalata 6nmagaban természetesen nem jelent teljes akadalyt a kérnyezeti szempontok
érvényesitésében.
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bekezdése alapjan egyedi szennyviztisztitd berendezésnek az olyan vizilétesitmény
tekinthetd, amely a teleplilési szennyvizek nem kozm(ives, bioldgiai tisztitasat
energiabevitel segitségével végzi. Mivel azonban természetkdzeli szennyviztisztitas
nem igényel energiabevitelt,*> ezért a jogszabaly nyelvtani értelmezése alapjan az
ottani  szennyviztisztit6 nem tekinthet6 ilyen egyedi szennyviztisztitd
berendezésnek. Vagyis egyfeldl ugy tlnik, hogy a gyokérzdnas szennyviztisztitast,
illetve altaldban a természetkozeli szennyviztisztitast az emlitett rendelet nem
engedi ott, ahol mar van kiépitett k6zm(i. Masfel6l azonban ha korabban nem volt,
de id6kézben kiépitik a kézmiives szennyvizelvezetést a teriileten akkor, az
értelmezésem szerint az alternativ (értsd. természetkozeli) szennyviztisztitét nem
kell felszamolni, az tovabb miikodhet. E rendelkezések a meglévé és oOnalld
szennyviztisztitassal rendelkezd teleplilési szintli 6ko-k6zosségeket nem érintik,
viszont tekintettel arra, hogy az orszag jelentds része mar kbzmlvel fedett, igy az
Ujonnan kiépil6 kozosségek autondmidjanak ez nem kedvez. Ha van kiépitett
kézmdi, ott az alternativ szennyvizkezelési megoldasok ellen hat a talajterhelési dij
fizetésére iranyuld kotelezettség is. A kornyezetterhelési dijrél sz6l6 2003. évi
LXXXIX. torvény 11. § (1) bekezdése alapjan ugyanis talajterhelési dijfizetési
kotelezettség terheli azt a kibocsatét, aki a miiszakilag rendelkezésre allo
kozcsatorndra nem kot ra és helyi vizgazdalkodasi hatdsagi, illetve vizjogi
engedélyezés hatdlya ald tartozd szennyvizelhelyezést, ideértve az egyedi zart
szennyviztarozdt is, alkalmaz. Kivételt jelent e fGszabaly aldl, ,ha a kibocsato
egyedi szennyvizelhelyezési  kislétesitményt, illetve egyedi szennyviztisztito
kisberendezést alkalmaz és a kibocsatas kozvetlen kérnyezetében a kibocsato adltal
[étesitett megfigyeld objektumban a talajjal kapcsolatban IEVO felszin alatti vizben a
kibocsato dltal évente vizsgalt nitrat-, ammonium-, szulfat-, kloridtartalom egyik
komponens tekintetében sem haladja meg 20%-kal a 2005. évben, illetve a
kozcsatorna lizembe helyezését kévetd honapban végzett alapallapot-felmérés
keretében mért értekeke t.

Ennek kapcsan csak az a kérdés maradt, hogy mit is jelent pontosan az ,egyedi
szennyvizelhelyezési  kislétesitmény”? A  természetkOzeli szennyviztisztitasi
megoldasok beletartoznak e fogalomba? Ha csupan a nyelvtani értelmezésbdl
indulunk ki, akkor véleményem szerint nem tartoznak bele. Ebben az esetben a
talajterhelési dij fizetésére iranyuld kotelezettség csak tovabb neheziti a meglévo
és a jovOben létrejovo valdban fenntarthatd telepiilések életét. Ha mégis (tehat a
kivétel mégis alkalmazhatd a természetkGzeli szennyviztisztitasra), Ugy abban az
esetben megfeleld lizemeltetés mellett az okofalvak alternativ szennyviztisztitoja
utdn nem kell talajterhelési dijat fizetni, ami mindenképpen el6ny lenne. A
torvényben foglalt feltétel ilyen keretek kozott teljesen elfogadhatd, hiszen azt
Osztbnzi, hogy e természetbarat szennyviztisztitokat is szakszerlien és
felelosségteljesen  miikodtessék. 2005-ben az  akkori  kornyezetvédelmi

‘2 Jermészetkozeli  szennyviztisztitas: olyan bioldgiai szennyviztisztitasi eljards, amely soran a
szennyezGanyagok lebomlasat a hordozd talajhoz, homokhoz, kavicshoz, névények gyokerének
fellletéhez kapcsolddd mikroorganizmusok végzik aerob vagy anaerob modon, valamint a tavas
szennyviztisztitasi megoldasok. 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet 2.§ 33. pont.

43 A kornyezetterhelési dijrdl szol6 2003. évi LXXXIX. térvény 11.§ (2) bekezdés
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minisztériumnak volt egy felmérése a természetkdzeli szennyviztisztitds hazai
helyzetérdl.** EbbGl sajnos az deriilt, ki, hogy e szennyviztisztitokat a legtébb
esetben nem megfeleléen mikodtetik (persze nem feltétleniil az 6kologikus
kozOsségek esetében van ez igy). Az elébbi és ehhez hasonlé jogszabalyi
megkotések tehat jogosnak tlinnek. A 28/2004. (XII.25.) Korm. rend. 1. szamu
mellékletének els6 része a természetkozeli szennyviztisztitasra tovabbi
rendelkezéseket tartalmaz.* Ezek kozul (pl. a szigetelés rendszeres ellenGrzésére,
idoszakos cseréjére vonatkozd) néhany kovetelmény teljesen érthet6 és
helyénvald, ugyanakkor annak elirasa, hogy 600 lakosegyenérték felett csak akkor
lehet természetkozeli szennyviztisztitét alkalmazni, ha gazdasagi szamitasok
igazoljak, hogy az gazdasagosabb a mdvi tisztitasnal, mar értelemszer(ien akadaly
lehet (bar egyel6re nem jellemz6 a 600 fénél nagyobb telepiilési szint(i 6kologikus
kozosség). Ezen valdban fenntarthatd telepiilések helyzetét a kdzponti
jogszabalyokon kiviill a helyi dnkormanyzati szabalyozas is arnyalja. Ami a helyi
O6nkormanyzati szabalyozast illeti Krisna-volgy tekintetében példaul elmondhato,
hogy a teleplilési 6nkormanyzat tekintettel van arra, hogy az dkofalu lakdinak sajat
szennyvizkezelO |étesitménye van. Szamukra ugyanis az iranyadd onkormanyzati
rendelet nem teszi kotelezévé a nem kdzmdivel Gsszegy(ijtott haztartasi szennyviz
begylijtésére  vonatkozd helyi koOzszolgaltatdas igénybevételét.*® A helyi
onkormanyzat feltehetéen azért kezeli rugalmasan e kérdést, mert érdeke fliz6dik
ahhoz, hogy Krisna-volgy, mint 6kofalu életét, amennyire csak lehet, megkonnyitse,
hiszen tobb ezer érdekl6d6t vonz Somogyvamosra. ¥Ugyanakkor ezt mar nem
lehet elmondani Visnyérdl, ahol a somogyvamosihoz hasonld mentesség a
vonatkozé jogszabalyban nem taldlhato.*®

7. Zaré6 gondolatok

Napjainkban tanui lehetiink annak a vildgméret( jelenségnek, hogy egy jellemzéen
értelmiségi réteg, a varosi lét fenntarthatatlansagat latva, tal a puszta kritikan,
elindult a példamutatas és a felel6sségvallalas nehéz Gtjan. Az utjukat azonban
nemcsak az neheziti, hogy a tarsadalom tagjai furcsan néznek rajuk, hanem az is,
hogy a jogalkotok, akik mellesleg tokéletesen tisztaban vannak a mai tarsadalom
és gazdasag fenntarthatatlan (vagy csupan néhany évtizedig fenntarthato)
jellegével, nem tamogatjak az ilyen el6remutatd torekvéseket, s6t inkabb

4 Segédlet a korszer(i egyedi szennyvizkezelés és a természetkozeli szennyviztisztitas alkalmazasahoz.
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, Budapest, 2005 december.

4 Simandi Péter: Szennyviztisztitasi technoldgiak II. A természetkozeli szennyviztisztitds jogszabalyi
hattere. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2010-
019_Szennyviztisztitasi_technologiak_II/ch02.html (Letoltve: 2017. majus 17.)

4% Somogyvamos Kozség Onkormanyzat KépviselS-testiiletének 17/2013. (XII.30.) &nkormanyzati
rendelet 1.§ (3)

47 Bar ez a pozitiv diszkriminacié (a szennyviztisztitd6 mii kapcsan) korabban egyaltalan nem élt, sét
Somogyvamos teleplilés kifejezetten fellépett a Krisna-volgyi szennyviztisztitd létesitése ellen. Forras:
Személyes interjd, 2017, majus.

8 Visnye kdzség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 1/2014.(1.27.) sz. énkormanyzati rendelete a
nem kdzm(ivel Gsszegy(ijtott haztartasi szennyviz begylijtésére vonatkozo kdzszolgaltatasrol.


http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2010-019_Szennyviztisztitasi_technologiak_II/ch02.html
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2010-019_Szennyviztisztitasi_technologiak_II/ch02.html
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hatraltatjak azokat. Ezt korabbi (nem jogi jellegli) kutatasok is jelezték, de a
jogtudomany a mai napig adds volt e probléma felkarolasaval. E tanulmany célja
tehat az volt, hogy hozzajaruljon a kbzponti kormanyzati akarat kialakitasahoz.

A valdban fenntarthatd telepiilések koriili jogi kornyezet akadalyozo jellegét a
természetkozeli szennyviztisztitds példajan keresztiil igyekeztem megvildgitani. A
természetkozeli szennyviztisztitassal kapcsolatos jogi eldirasok jelzik, és egyben
megerositik, hogy a kozponti szabdlyozas nincs tekintettel a valddi
fenntarthatdsagra térekvO, vagy valdban fenntarthatd kozosségekre. A konkrét
példanal maradva, egyik oldalrdl az Eurdpai Unié altal is megkovetelt
szennyvizelvezet6 haldzat kiépitése nyilvanvaldéan sziikséges, hiszen ez komoly
kérnyezetvédelmi érdek. Tehat ©6nmagaban nem a centralizalt és kiépitett
szolgaltatasi infrastruktira a probléma. A probléma az, hogy a hatalyos jogi
szabalyozas valamilyen okbdl (paternalizmus, centralizacid, tulzott regulacio?) nem
latja, és emiatt nem is érvényesiti e kozosségek sajatos érdekeit. Jelen esetben a
vizsgalt elGirasokat Ugy kellene mddositani, hogy a természetkozeli
szennyviztisztitast kiépitett infrastruktira mellett is lehetové tegyék, illetve ne
nehezitsék gazdasagi terhekkel (talajterhelési dij), ha erre kifejezetten egy
telepulési szint(i 6kologikus kdzosség torekszik. E teleptilések altalanos érdeke - az
uralkodd szabalyok tiszteletben tartdsa mellett - a minél nagyobb fok( autondmia
lenne. Ez a szubszidiaritas elvével is inkabb 6sszhangban allna. Természetesen, ha
valamilyen Uton modon, az ehhez hasonld javaslatok el is jutnak a jogalkotokhoz,
akkor még mindig szamos kérdést kellene tisztazni. Példaul annak érdekében, hogy
az okologikus kozosségek jogi eszkozokkel tamogathatdak legyenek, at kellene
gondolni, hogy sziikség van-e e k6zOsségek jogi definidlasara.*® Ha igen, akkor
hogyan (milyen tartalommal) definidljuk Gket? Elegend6-e esetleg valamilyen
tanUsitvany elGirdsa az elényok érvényesitéséhez? A fenntarthatdsag negyedik
pillérének tartott spiritudlis dimenziét kell-e, és ha igen, akkor hogyan lehetne
szamon kérni? Azt is fel kellene mérni, hogy (nem csak a szennyviztisztitas
kérében) milyen valtoztatasokkal lehetne hozzajarulni ahhoz, hogy legaldbb a
jogszabadlyi kornyezet ne akadalyozza e kozOsségek létrejottét és miikodését.
Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasahoz igyekeztem adalékokat nylijtani a
végso valaszadas igénye nélkdil.

Mindehhez még azt is hozza kell tenni, hogy az 6kologikus kdzosségeknek is
alapvetden két tipusa van: szort, illetve falu jellegli. Az, hogy e ketté kdzil melyik
tipusba tartozik egy k6zosség, egyben befolyasolja a mar meglévd kornyezetéhez
(pl. kiépitett szennyvizelvezet6 haldzat) vald kapcsolatat is. Az altalam felvetett
problémak kozil a természetkozeli szennyviztisztitas példaul elsGsorban a falu
jellegli O6kologikus k6zosségekre jellemzl, a szortakra kevésbé. Felmeriilhet ennek
alapjan, hogy akkor miért a meglévé jogi szabalyozas idomuljon, s miért ne szort
jellegli 6kologikus kdzosségek jojjenek inkabb létre? Véleményem szerint azért kell
inkabb a szabalyozasnak idomulnia, mert a falu jellegl kozosségek sok tekintetben
nagyobb szabadsagot élveznek abban, hogy teljesen Uj alapokra helyezzék a

4 E fogalom kialakitasanal tekintetbe kell azt is venni, hogy egy kozosség sokszor teljesen tiszta lappal
kezd, igy az Okoldgiai fenntarthatdsag az életében csak egy térekvés és még nem feltétlenll a
valdsag.
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tarsadalmi-, gazdasagi-, mesterséges-, természetes kornyezetiikkel vald
kapcsolatukat, ami egy alternativ életmdd kialakitasa esetén mindenképpen el6ny.
Végezetill még az is felmeriilhet az olvasdban, hogy mi értelme e kozdsségekkel
foglalkozni, hiszen csak a lakossag rendkivil kis szazalékat jelentik, nem
tomegjelenségrél van tehat szd. Mégis, azért lenne érdemes atgondolni ezt a
kérdést, mert e kozosségek nagyon hasznos és életképes mintat kindlhatnak a
jovore nézve a tarsadalom széles rétegei szamara, és megoldast nyujtanak
nemcsak kornyezeti, hanem tarsadalmi és gazdasagi problémakra egyarant (pl.
egészségesebb lakossag, oOkoldgiailag fenntarthatd telepiilés, szemben a vidék
elnéptelenedése, tulzott varosiasodas és a varosok fenntarthatatlansaga,
bizalomhiany, stb.). Olyanok 6k, mint a siillyed6 Titanic mentGcsénakjai. Csak akkor
tudjak betolteni a funkcidjukat, ha vizre bocsatjak 6ket, bizonyos fokl szabadsagot
kapnak tehat, ahelyett, hogy elvarnank toliik, hogy a hajoval egyitt sillyedjenek
el.




