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GEN: Global Ecovillage Network (Globdlis Okofalu Halézat)
ENSZ: Egyesiilt Nemzetek Szervezete
WTO: World Trade Organization (Kereskedelmi Vilagszervezet)

BEVEZETES

A ma mir globdlis szinten jelentkezd ©Okofalu mozgalom hivatalosan mintegy masfél
évtizedes multra tekint vissza. A jelenség rovid torténeti miltja valdszinlileg meghatarozo
szerepet jatszik abban, hogy elég keveset tudunk ezekrdl a kezdeményezésekrodl, illetve ha
hallottunk is réluk, ismereteink nagyon hidnyosak. A téma bemutatdsit ezért fogalom-
meghatdrozassal kezdem, illetve célom, hogy felfedjem a mozgalom nemzetkozi hétterét. Az
okofalvakrol alkotott kép akkor lesz teljes, ha a témdhoz kapcsolédé valamennyi lényeges
fogalom is tisztazasra keriil.

A mozgalom - elsésorban kiilfoldi szakirodalom alapjan torténd — attekintése utdn a
magyarorszagi kezdeményezések ismertetése kovetkezik. A hazai forrdsok nemcsak az
Okofalvak szamit illetéen kozolnek eltérd adatokat, de kiilonbozd kifejezésekkel illetik az
1990-es évektdl utjukra indulé fenntarthaté életmod kezdeményezéseket.

A diplomamunka célja, a magyarorszagi példak bemutatdsa, a hasonlésagok és kiilonbségek
feltardsa. Megvizsgalni, melyek azok a kezdeményezések — vannak-e egyéltalan —, amelyek
megfelelnek a fenntarthatésdg kritériumdnak, €s ha vannak ilyenek, mely fogalom hasznalata
a legindokoltabb esetiikben? Igy kezelhetévé vélnak azok az ellentmonddsok, melyek —
elsOsorban a média hatasara — a hazai koztudatban €lnek, €s okofaluként definialnak kozel két
tucat kezdeményezést. Végiil, a mozgalom céljat illetden felvetddik még egy tovabbi —
teriiletfejlesztési szempontd — kérdés is. Alkalmazhatéak-e az okofalvak a teriiletfejlesztési
politika eszkozeiként, és ha igen, milyen térségek esetében hasznalhatéak

legeredményesebben?

A magyarorszagi kezdeményezések vizsgalatanak els6 1épéseként attekintettem a
rendelkezésre 4ll6 hazai forrdsokat és kivdlogattam azokat a példdkat, amelyekrdl
val6szintsithetd volt, hogy — a nemzetkézi terminoldgia alapjan — Okofalvak, majd

személyesen is felkerestem Oket. A taldlkozok egyrészt lehetdséget teremtettek arra, hogy



fontos informdciokhoz, adatokhoz jussak, mdasrészt a mozgalom szellemiségét, gyakorlati
oldalat is igy lehetett legjobban és legegyszeriibb médon megismerni.

Az adatgy(jtés dltalam alkalmazott médszere egy kérddiv kitoltése volt, melyre a vizsgalt
kozosségek egy-egy képviseldjével torténd beszélgetés sordn keriilt sor. A kérddiv
megfigyelési egysége maga az oOkofalu, témdjat tekintve a fenntarthatésdg valamennyi
lényeges teriiletét — Okologiai, gazdasdgi €és tdarsadalmi aspektusait — érinti, tovabba
teriiletfejlesztési szemponti kérdésekre is vélaszt keres. A dokumentum Osszedllitdsanak
alapjdul elsésorban a kiilfoldi szakirodalom ismeretanyaga szolgdlt. Mivel rendkiviil osszetett
témarol van szO, amihez kevés konkrét hazai adat allt rendelkezésre, nem is beszélve a
forrasokban fellelhetd ellentmonddsokrél, nem vartam, hogy a kérd6iv minden esetben
alkalmazhaté az adott kozosségre, illetve minden kérdésében megvélaszolhatd. (Persze
lényeges kérdés, hogy az adott kozosség, illetve képviseléje milyen mértékben kivant
egyiittmiikodni.) Kérddiv hidnydban a személyes interjik és a nagykozonség szamara

szervezet nyilt napok szolgéltattak informacidval.

Témavalasztidsom személyes inditéka: érzékenységem a globdlis kornyezeti folyamatok irént,
mely szerencsésen taldlkozott az dltalam vélasztott szakirdny, a teriilet- és telepiilésfejlesztés
teriiletével. Ugyanakkor a téma ismeretlensége — nem sokat hallani fenntarthat6 telepiilésekrol
egyetemi berkekben sem — €s a kivdncsisdg is hozzdjarult ahhoz, hogy az Okofalvakat

diplomamunkam targyaul véalasszam.

I. AZ OKOFALU MOZGALOM FOGALMI HATTERE



"Véges rendszerben végtelen novekedést csak az

oriiltek és egyes kozgazddszok képzelnek el.”

Kenneth E. Boulding,

filozofus, kozgazddsz, békeaktivista...

A mozgalom bemutatdsit az okofalu fogalmdnak ismertetésével és a témahoz kapcsolodd

lényegesebb fogalmak bemutatasdval kivinom kezdeni.

I. 1. Az 6kofalu fogalmanak definidlasa

Az okofalu fogalma sokféleképpen definidlhatd, szamos meghatarozast taldlunk a nemzetkozi
és hazai szakirodalomban. Ezek koziil minddssze néhany példat ragadnék ki, melyeket a
mozgalom legjelentdsebb kiilfoldi és hazai képviseldi fogalmaztak meg, illetve amelyek taldn

a legjobban visszaadjak a jelenség 1ényegét.

Az Okofalu fogalmat elsOként Robert Gilman — az amerikai Context magazine szerkesztdje — a
réla elnevezett jelentésben — The Gilman’s Report to Gaia Trust — definidlta 1991-ben. Az 6
meghatdrozasat tartjdk a mai napig is altaldnosan elfogadottnak, mely 6t pontban foglalja
Ossze az Okofalu jellemzoit. Eszerint az 6kofalu olyan "emberi 1éptékii, minden jellemzdvel
rendelkez0 telepiilést jelent, amelyben az emberi tevékenységek karosodds nélkiil épithetdk be
a természeti vilagba, méghozz4d olyan mddon, hogy az eldsegiti az egészséges emberi
kiteljesedést és sikeresen folytathatdé a végtelenségig". Az emberi 1épték a személyes
ismeretséget jeloli, vagyis a lakok ismerik egymast, kozvetlen kapcsolatban dllnak egymassal,
mely alapvetden meghatarozza — néhany szaz foben maximalja — a kozosség 1élekszdmat is. A
minden jellemzdvel rendelkezd telepiilésen az emberi €let teljességéhez sziikséges funkcidk —
hajlék, munkahely és rekredcids tevékenységek — ,.eltoltésére alkalmas fizikai kornyezet,
tarsadalmi élet és kereskedelem” egymas kozelében taldlhatok

(http://www.gvyurufu.eu/default.php?mod=okofalu).

A mozgalom hazai képvisel6i koziil néhanyan maguk is megfogalmaztdk Okofalu

koncepcidjukat. Borsos Béla — a magyarorszagi mozgalom egyik alapitdja — szerint ,,az 6ko-



falu olyan telepiilés, ahol alkalmazzdk mindazokat a technolégidkat, tarsadalmi, gazdasagi és
kozosségszervezési modszereket, amelyek lehetové teszik azt, hogy az adott természeti
kornyezet er6forrdsait lehetd legnagyobb mértékben és leghatékonyabban felhasznalva hosszu
tavon életképes €s a sz6 igazi értelmében vett fenntarthaté emberi k6zosség alakuljon ki”
(Csiky 1998 pp. 21).

Erdemes 4ttekinteni a mozgalmat globdlis szinten 6sszefogé szervezet, a Global Ecovillage
Network — GEN — meghatédrozdsat is. Az okofalvak kornyezetiiket kis mértékben terheld,

fenntarthato, teljes és kiegyensulyozott életet biztosité emberi telepiilések.

I. 2. Fenntarthatésag elve

A szervezet altal megfogalmazott definicioban €s szinte valamennyi, a szakirodalomban
fellelhetd meghatdrozasban k6zos motivumként jelenik meg a fenntarthatésag elve. Vagyis az
okofalvak hosszi tavon fenntarthatd kozosségek, telepiilések. De mit is jelent a
fenntarthat6sag/fenntarthato fejlodés €s mitdl fenntarthat6 telepiilésmodellek az 6kofalvak? A
fogalmat az 1987-ben megjelent, ENSZ altal megrendelt ,,K6z6s Jovonk™ cimi jelentésben
definidltdk el6szor. Eszerint a fenntarthatésag elve akkor érvényesiil, ha az emberiség oly
modon elégiti ki jelenlegi sziikségleteit, hogy azzal nem veszélyezteti a jovO generdciok
lehetOségét arra, hogy Ok is kielégithessék sajat igényeiket.

Itt hivnam fel a figyelmet arra, hogy a ,.fenntarthaté6 novekedés” és ,.fenntarthat6 fejlodés”
fogalmak kozott jelentds kiilonbség van. Amig a ,fejlodés” mindségi kategoria, a
,~hovekedés” mennyiségi tartalommal bir. Vagyis a novekedés lényegében azt jelenti:
,hagyobbnak lenni”, a fejlodés pedig azt, ,jobbnak lenni”. A fenntarthatésagot hirom
terileten — természeti-Okoldgiai, tarsadalmi és gazdasagi téren —, és tobb — globdlis,
regiondlis, helyi, személyes — szinten kell megvaldsitani.

Az emberiség mai allapotat tekintve messze nem fenntarthaté médon él. Egyre tobben latjdk
be, hogy a jelenlegi életvitel és tOkés gazdalkodasi rend — a korlatlan gazdasagi novekedés és
fogyasztds — hosszu tdvon fenntarthatatlan. A valsdg jelei ma mar kétségtelenek: az egyre
sulyosabba valé kornyezeti- €s er0forrasvalsag mellett tarsadalmi problémadkkal is szembe
kell néznie az emberiségnek. Sokak szerint — akik képesek hosszi tdvon és globdlis szinten
gondolkozni — torténelmi forduléponthoz érkeztiink és mélyrehatd véltozasokra van sziikség.
Azonnali és konkrét 1épéseket siirgetnek. Hasonloképpen gondolkodnak az 6kofalu mozgalom

résztvevoi is.



Az okofalu mozgalom egy modell, egy életstilus, mely mindenki szdmdra lehetséges €s
megvaldsithatd. Megmutatja, hogyan kellene €lni dgy, hogy ne veszélyeztessiik tarsadalmi
struktdrdinkat és kornyezetiinket. Rdaddsul dgy tiinik, sokkal kielégitébb életfeltételeket is
kindl, mint a ma irigyelt és sokak 4ltal elérni kivant nyugati modell.

Az okofalvak a fenntarthatosag kisérleti laboratoriumai. Kis teriileten — néhdnyszaz fOs
kozosségekben — jelenitik meg mindazokat a jellemzdket és problémékat, melyek magasabb
szinten, a tarsadalomban is megtaldlhatéak. Méretiiknél fogva megoldast kindlnak az
emberiség szdmos — kornyezeti és tarsadalmi — problémdjara azdltal, hogy lokalis szinten

megmutatjdk, az alkalmazott technikdk, mddszerek miikodnek-e fenntarthaté6 médon.

I. 3. Az 6kofalu mozgalom, mint antiglobalizaciés mozgalom

Az okofalu mozgalom antiglobalizdciés mozgalom, a nagyvallalatok uralta tO0kés gazdasagi
modellt kritizalja, és alternativat kivdn nydjtani. A mozgalomnak nem a ,,zajosabb” dgdhoz
tartozik. Tagjai nem demonstrdlnak utcidkon, helyette csendesen épitgetik kicsi fenntarthaté
kozosségeiket a maguk korlatozott forrasaival és személyes elkotelezettségével.

Az okofalvak kozossége tudatdban van annak, hogy a jelenleg uralkodd neoliberdlis gazdasagi
rendszer, €s a politikusok hangoztatta folyamatos gazdasdgi novekedés hosszi tdvon —

minden bizonnyal — fenntarthatatlan, és nem jelent megoldast az emberiség problémadira.

A globalizici6 ennek a rendszernek a fenntartasat és vilagméretli terjedését szolgdlja. Sokat
hangoztatott pozitivumai — az olcsébba valé aruk, mas kultirdk megismerésének lehetdsége —
mellett a jelenség valéjaban mds célokat szolgdl. A globalizaci6 ,,hosszu tdvd gazdasagi cél, a
helyi gazdasagok Osszeolvasztasa egyetlen korlatlan kereskedelemmel és tokedramlassal biré
vilagméretli gazdasdgba” (Gyulai 2003). Eszkozei a multinaciondlis véllalatok, arnyoldalai
kozé€ tartoznak:

1) a nemzetallami szuverenitas csokkenése,

2) a nemzetdllamok kockazatvéllaldsa €s gazdasdguk kiszolgéltatottsiga az esetleges
tokekivonds miatt, amennyiben az méshol jobban tud hasznosulni,

3) a profit kivondsa €s anyaorszdgbeli hasznosulésa,

4) egész nemzetgazdasdgok napokon belill bekovetkezd Osszeomldsa, elsdsorban a

nemzetkozi részvény- €s kotvénybefektetések piacan.



Tovabbi problémat jelent, hogy a WTO irdnyitotta nemzetkdzi kereskedelem ma mdr
prioritast élvez, hattérbe szoritva a helyi érdekeket. A nemzetek rdkényszeriilnek arra, hogy
versenyezzenek egymadssal, melynek sordn sok esetben a kormdnyok kiilonféle anyagi
eszkozokkel tdmogatjdk a nagyvallalatokat — nemegyszer idegen transznaciondlis vallaltok
ledanyvallalatait —, mikdzben anyagi forrasokat vonnak el a helyi kozosségektol, a dolgozo
emberektdl és a természeti kornyezettdl. Ennek eredménye lehet példaul a szocidlis juttatdsok
megnyirbdldsa, a novekvd munkanélkiiliség, a helyi gazdasdg versenyképességének
csokkenése vagy a hazai ipardgak megszilintetése. A gazdasigi novekedés rdaddsul ugy tlnik,
nem teremt mindenki szamdra jolétet, a természeti er6forrdsok kizsdkmanyoldsdbol nem
mindenki részesiil egyformédn. A globalizaci6 elsdsorban a gazdag orszagok szdmadra aldas,
akik a szegényebb orszdgok természeti €s olcs6 munkaerejét kihaszndlva jelentds tokét
halmoznak fel, mik6zben egyre mélyebb nyomorba siillyesztik azokat. A gazdagok tovabb
gazdagodnak, a szegények szegényebbé valnak, a jovedelmi kiilonbségek oll6ja pedig egyre

nagyobbra nyilik.

A fenndll6 gazdasagi rendszer alapvetd hibdja — egyesek szerint a problémak f6 okozdja — a
negativ externdlis hatdsok létezésének figyelmen kiviil hagydsa. Annak eltlirése, hogy ,,a
gazdasag szereplOi nem fizetnek azokért a tdrsadalomnak €s kornyezetnek okozott karokért,
melyeket azok gazdasigi tevékenységiikkel, mint kiilsé hatdst okoznak. Ugyanakkor valaki
mindig megfizeti az okozott karokat, csak nem a gazdalkodd, aki a hatdst okozta, hanem a
gazdasag szerepléi” vagy a tarsadalom egésze. Utobbi esetben az allam az adéfizetdk

pénzébdl finanszirozza a karelharitast (Gyulai 2003).

A negativ kiils6 hatdsok mellett, sokak szerint tovdbbi problémat jelent az is, hogy ,,nem
fizetiink a természet dltal nyujtott szolgéltatasokért, melyek biztositjdk szdmunkra, hogy
erdforrdsaink megudjuljanak” (Gyulai 2003). Bédnyajaradék esetében példaul valgjaban a
kitermelés koltségét, €és nem magat az eréforrast fizetjik meg. (Mas kérdés,

szamszerlsithetok-e, és hogyan a természeti eréforrasok.)

I. 4. Az okofalvak szocialis, 6kologiai és spiritualis motivacioi



Az internetes Wikipedia enciklopédia oldalan taldlhat6 definicié szerint az 6kofalvak
tarsadalmi, gazdasagi és okoldgiai szempontbdl fenntarthato kisebb tervezett kbzésségekl,

melyek tagjai azonos 6koldgiai, szocidlis illetve spiritudlis értékeket vallanak.

Eszerint az 6kofalvak alapvetdéen haromféle alapon johetnek 1étre, szocidlis, okoldgiai és
spirituziliszmotivéciék jtszhatnak szerepet kialakuldsukban (F. 1.). Altaldban megfigyelhetd
jelenség, hogy a legtobb kozosség kezdetben a harom dimenzid koziil csak egyre
Osszpontositott, €s csak késobb, ahogy novekedtek, illetve kapcsolatba keriiltek egymassal,

terjesztették ki érdeklddésiiket a mésik két teriiletre is.

A Global Ecovillage Network honlapjin szerepld haromldbu szék (Three Legged Stool) igen
szemléletesen mutatja be, hogyan viszonyul egymashoz a harom komponens, és mitol
fenntarthat6 egy kozosség. Eszerint maga a szék iilése jelképezi a fenntarthat6 kozosséget, a
harom 1ab pedig a harom motivaciét. Ha a szék mindhdrom léba erds és kiegyenstlyozott,
akkor a sz€k jol funkciondl, és ez fenntarthaté kozosséget eredményez. Ebbdl is kovetkezik,
hogy mindhdrom 14b egyforman fontos, hiszen, ha csak egyikkel is probléma van, a szék nem

mukodhet megfelelden, a kozosség pedig nem tolti be kiildetését, vagyis nem fenntarthato.

! Tervezett kozosségek: az angol szakirodalom &ltal hasznlt ,,intentional communities” kifejezés sz6 szerinti
forditasban ,,szandékolt kozosséget” jelent. En inkdbb a magyarra jobban fordithatd, , tervezett kozosség”
fogalmat hasznalom.

2 Az angol szakirodalomban haszndlt ,, spiritual” (,, spiritudlis”’) kifejezés inkabb a magyarban
haszndlatos ,,szellemi”, ,lelki” fogalmaknak felel meg. A kovetkez6kben mind a harom kifejezést haszndlom
egymds szinonimdjaként.



1. dbra: A haromlédbu sz€ék (Three Legged Stool)

Forras: http://gen.ecovillage.org/activities/csa/English/scoring.php

L. 5. Tervezett kozosségek

Az eldbbi (Wikipedia) definici6 szerint az 6kofalvak tervezett kozosségek. (Ez csak részben
igaz, hiszen taldlunk kozottiik — elsdsorban a vildg fejlodo térségeiben — természetes mdédon

szervez6dott hagyomanyos falusi kozosségeket is.)

A tervezett kozosségek olyan lakokozosségek, melyek a tarsadalmi-szocidlis egylittélés
magasabb fokét valdsitjdk meg. Tagjai ko6zOs szocidlis, politikai vagy spiritudlis nézetet
vallanak, az eréforrasokat és a felelosséget pedig megosztjdk egymadssal. Tobbféle formajuk
1étezik, tagjaik kozé tartoznak kommundk, kibucok, lakdsszovetkezetek, cohousing-ok (F. 1.)
és oOkofalvak 1is. Kiilonbozo céllal johetnek létre, az Okofalvak példaul o©koldgiailag
fenntarthat6 életmdédot kivannak megvaldsitani. Egyenldségre torekvés, oOnkéntesség,
egyszeriség, onerére tdmaszkodds jellemzi Oket. Néhanyuk hétrdnyos helyzetiiek szdméra
biztosit szolgéltatdsokat, és vannak olyanok, melyek oktats-, egészségiigyi kdzpontokat
miikodtetnek. Lehetnek koztiik véarosiak és falusi jellegli kozosségek, vilagi vagy spiritudlis
alapon szervezO0dok, demokratikus moddon illetve tekintélyelven mikodok. Lényeges
jellemz6jiik a tagsdgi viszony elnyerésének médja. Uj tagok felvételérdl dltaldban a kozosség
meglévo tagjai dontenek — nem a foldtulajdonos vagy az ingatlaniigynok —, a jelentkez6 pedig
sokszor csak tobblépcsds folyamaton keresztiiljutva vdlhat a kozosség teljes jogu
résztvevOjévé. Ez a folyamat is eldsegiti egy jol miikodd, erds kotddésti kozosség

kialakulasat.

I. 6. Autonémia, megajulé energiaforrasok és zoldépitészet



Az 0kofalvak autonémidra torekvo telepiilések.

Mit is jelent az autonémia? A sz6 hallatin olyan fogalmakra asszocidlhatunk, mint az
onmiikddés, az 6nallésdg, az onrendelkezés, az Onfenntartds, a decentralizicid, vagy a sajat
labon 4llds. Tobb szinten is megvaldsithatd, beszélhetiink autoném régiordl, autoném
telepiilésrol, soét autoném épiiletrél is. Az élet kiilonb6zd teriileteit érintheti, igy a
kozigazgatds, az drutermelés, a kereskedelem, az energiaelldtds és a kulturdlis- és tarsadalmi-
szocidlis €let is milkddhet autondm moédon. Ugyanakkor az autondmia nem jelent elzark6zast
a kozvetlen vagy tdgabb kornyezettdl, illetve a piact6l sem. Elonye éppen abban rejlik, hogy
mikozben a sajat 1dbon allds nem teszi masoktdl kiszolgdltatottd az adott régidt, telepiilést
vagy épiiletet, az szabadon donthet arr6l, kivan-e mdsokhoz kapcsolddni, kornyezetével

kooperalni, és ha igen, azt nem aldvetetten, hanem egyenrangu partnerként teheti meg.

Az autoném kozmtellatasra torekvo okofalvak az onellatasra torekvés kivalo példai.

A kozosségek céljai kozott lényeges szerepet jatszik az édllami kozmivektdl vald
fiiggetlenedés. Nemcsak energiasziikségletiiket szeretnék sajat maguk biztositani, de sok
esetben a vizellatast €s a szennyviztisztitast is maguk kivanjdk megoldani. Ehhez ma méar kész
megoldasok, technolégidk allnak rendelkezésre, melyek nem vagy csak minimalisan terhelik
kornyezetiinket. Igy az okofalvak kiilondsen magas ardnyban hasznositjdk a megdjulé
energiaforrdsokat, ¢és alkalmazzdk a zold épitészet (Okologikus épitészet) nyujtotta

megoldasokat (F. 1.).

I. 7. Technologia

Az okofalvak 4ltal leginkdbb alkalmazott technoldgiai irdnyzat a szelid technolégidk (soft
tech), ugyanakkor tobbségiik elutasitja a high tech-et, és vannak kezdeményezések, ahol a
A szakirodalom az épitészetben is alkalmazott technikdkat/technoldgidkat — az ember €s a
kornyezet kozti viszony tekintetében — harom csoportja osztja: high tech, no tech, és soft tech
irdnyzatokra.

A ,high tech” dramlat — ma is uralkod6 irdnyzat — lényege, hogy az ember a ndvekvo
kornyezeti katasztréfa megolddsat a technika/technoldgia fejléddésétdl varja. Ez azonban

egyesek szerint fokoz6do kornyezetromboldst eredményez — mivel az 4j technikdk uj



problémadkat is sziilnek, és nem oldjak meg a valdsakat —, rdaddsul kiszolgaltatottd is teszik az
embert a gépekkel szemben.

Szé€lsdséges iranyzatot jelent a ,,no tech”, mely a technika teljes elutasitdsat jelenti. Megoldast
jelenthet ugyan az emberiség problémadira, viszont jelent0s dldozathozatalt kivan, amire egy
atlagos ember ma nem biztos, hogy hajland6. Megjelenése a radikalisabb oOkofalu
torekvésekben lelheto fel.

A megoldast valoszinlileg az arany kozépuit jelenti, vagyis a szelid technoldgidk alkalmazasa.
Az irdnyzat célja olyan technikdk/technolégidk elterjesztése, mely az antropogén eredetii
kornyezetrombolds mértékét ugy igyekszik csokkenteni, hogy az gydgyithatd, regenerdlhatod
legyen még. Lényeges, hogy az ember legyen tisztdban az alkalmazott technoldgia kdrnyezeti
hatdsaival, és ha az kornyezetkdrositd, torekedjen annak csOkkentésére vagy mads

alternativaval valo kivaltasara (Ertsey 2000).

I. 8 Holisztikus gondolkodas

Az okofalvak holisztikusan gondolkodé kozosségek, vagyis olyan kozosségek, amelyek
igyekeznek a dolgokat Osszefiiggéseiben szemlélni és az alapjdn cselekedni. Holisztikus
gondolkodds szerint az emberis€g problémdi Osszefiiggnek egymadssal, azokat egy

rendszerben kell kezelni és ily médon megoldani.

I. 9. Az ,,0ko0” és ,,bio” fogalmak hasznalata

,,Oko” és ,,bio”, manapsag mind egyre divatosabba valo kifejezések. Léteznek kohdzak, és —
termékek (F. 1.), okotelepiilések és -régidk, de esetikben ugyanigy hasznaljuk a bio
kifejezést is. Hasonl6 a helyzet az ©Okoldgiai gazddlkodas vagy biogazdédlkodds (F. 1.)

esetében is. Mit is jelent a két jelz6? Erdemes attekinteni Sket!

A bio elotag életet jelent, ,,mindazt, ami az élettel, mégpedig az egészséges élettel fligg
0ssze.” Az 0ko szdcska ennél tigabb értelmii. A gordg oikosz sz6bdl ered, ami hazat,
haztartast jelent, tdgabb értelemben ,,egészet, teljességet, a teremtd atya hazat”. Ha valami
0ko, az azt jelenti, hogy miikodése sordn igyekszik a kornyezeti egyensilyt nem megzavarva,

a természet korfolyamataihoz illeszkedni, igy minél kisebb hatast, kart okozni kdrnyezetének.



Tehat a bio az élettel, az 6ko a kornyezettel kapcsolatos kifejezések eldtagjaként szerepelnek.

(Ertsey 2008 pp. 8-10).

A két jelzo jelentésbeli kiillonbségét a biohdz — 6kohaz kifejezések példajan keresztiil lehetne
legjobban érzékeltetni. A biohdz olyan haz, amely nincs kdros hatdssal a benne élokre, mivel
egészségre drtalmatlan anyagokbol épiil fel. Igy példaul természetes épitdanyagokat alkalmaz,
és igyekszik elkeriilni a modern technika vivmanyait — pl. a mikrosiitot, a 1égkondicionélé
berendezést, stb. —, amely az un. ,beteg épiilet tiinetcsoportot” (sick building syndrome)
eredményezik. Az épitésbioldgia hivei szerint ezen elvek figyelmen kiviil hagyédsa idegi,
allergias és 1égzdszervi tiineteket okoznak és megbetegitik a benne tart6zkodé embert.

Az 6kohdz viszont olyan épiilet, amely ,,a természet korfolyamataihoz illeszkedik, kdrnyezeti
hatdsai pedig oly csekélyek, hogy az nem jelent maradandé karokozdast, csak annyit, amennyit

egy él6lény okoz azzal, hogy taplalkozik és {irit, él és elpusztul” (Ertsey 2008 pp. 10).

I. 10. Okologiai gazdilkodas és permakultira

Az okofalvak éltal alkalmazott jellemz6 mezdgazdélkoddsi forma az okoldgiai gazdédlkodds
(F. 1.). A fogalom szinonimdjaként hasznéljdk még a biogazdidlkodds, Okogazdilkodas,
organikus gazddlkodds, alternativ gazddlkodds kifejezéseket is. Az intenziv, kemizalt,
iparszeri mezdgazdasagi irdnyzattal szembehelyezkedd, kornyezetkiméld gazdéalkodasi
formdnak ma tobb irdnyzatit is megkiilonboztetik, melyek koziill a permakultirdat (F. 1.)

szamos nemzetkozi €s hazai kezdeményezés is gyakorolja.

I. 11. Okolégiai 1abnyom

Az oOkofalvak olyan kozosségek, melyek a Fold eltartoképességét figyelembe véve,

megoldasokat keresnek okoldgiai ldbnyomuk csokkentésére (F. 1.).



I. 12. Okovaros és okorégié: a fenntarthatésig magasabb szintii megvalésulasanak

formai

A fenntarthatésdgot kiilonb6zd szinteken sziikséges megvaldsitani, az Okofalvak mellett

beszélhetiink 6kovarosokrol és —régidkrol is.

Manapsag tobb hir is napvilagot latott okovarosi kezdeményezések elinditdsardl. Masdar az
Egyesiilt Arab Emirségekben, Dongtan Kindban tobb ezer f6s lakossdgszam mellett kivanja
megvaldsitani a fenntarthatésdgot. (A hirek elsdsorban csak az 6koldgiai fenntarthatésagrol

szdlnak.)

Okorégid, biorégié, autoném (kis)régié (F. 1.) szinonim kifejezések a fenntarthatésig
nagyobb — régi6é — 1éptékben torténd megvaldsitdsdra. Hazdnkban tobb terv is sziiletett erre
vonatkozdan, példdul a dorogdi medence, illetve a gomori kistérség teriiletére, de
megemlithetd a Pécs 6kovaros —Mecsek — Drava 6korégi6 program is.

Felmeriil a kérdés, val6jaban milyen léptékben valdsithaté meg a fenntarthatésag, €s mi
biztosithatja annak megvalésuldsat? A kozos szemlélet, identitdstudat megtaldlasa — mely
nélkiilozhetetlen eleme a fenntarthatosdgnak — nem egyszerii, s6t valdszinlileg anndl
nehezebb, minél magasabb 1éptékben gondolkodunk. Mégis érdemes akar regiondlis szinten is
prébalkozni, hiszen nem biztos, hogy egy-egy kozosség egyediil, ,,szigetként” boldogulhat a
fenntarthat6sdg vildgdban, mikozben a koriilotte 1évok a konnyebb utat vélasztva nem

vesznek tudomdst a véltozdsok sziikségességérol.



II. OKOFALU MOZGALOM

,Az Okofalu fejlesztés a legigéretesebb és
legfontosabb mozgalom a torténelemben."

Dr. Robert J. Rosenthal a (filozdfia
professzora
Hanover Egyetem

A mozgalom gyokerei szdmos irdnyzatbdl taplalkoznak. Elséként érdemes attekinteni milyen
hatdsok alakitottdk €s alakitjdk ma is a mozgalom sokszinii ideoldgiai hatterét. A ma maér
globdlis 1éptékli kezdeményezés mintegy mdasfél évtizedes multra tekint vissza. Dinamikus
fejlddése, melynek sordn a vildg kiilonb6zd pontjain elinditott kezdeményezések egy vilagot
atfogdé haloézatta fejlodtek, megkivdnja a mozgalom fejlédésének, torténelmi multjanak
ismertetését. A szervezet mely globdlis szinten atfogja és koordindlja a mozgalom
tevékenységét a Global Ecovillage Network (GEN). Erdemes tisztdban lenni a nemzetkozi
szervezet kiildetésével, céljaival, szervezeti felépitésével és statuszaval is. A vildg okofalvai
tobbféle modon csoportosithatéak. A tipizdlds alapjat a nemzetkozi szakirodalom 4ltal

bemutatott példak képezik.

II. 1. A mozgalom gyokerei

Az Okofalu mozgalom rendkiviil sokszinii, gazdag ideoldgiai hattérrel rendelkezd, heterogén
kezdeményezések Osszekapcsoldddsa egy vildgméretli mozgalomma. A kiilonféle irdnyzatok
koziil — melyek a globalis okofalu szemlélet részét képezik — a kovetkezok emelhetok ki:

1) Kiilonboz6 — szerzetesi és vilagi — spiritudlis kozosségek, melyek az onerdre tdmaszkodas
gandhi-i alapelveit és a decentraliz4ciot hirdetik és alkalmazzdk mindennapi életiikben.

2) Civil kezdeményezések: példaul a tdrsadalmi konvenciok és a materialista értékek ellen
lazado hippik, a kozosségek ujrakredldsat célul tiz6 mozgalmak — példaul a cohousing —,
kornyezetvédok, okofeministdk és békeaktivistak.

3) Alternativ oktatdsi mozgalom: Az irdnyzat kovetdi elutasitjdk az dllami oktatdst, mondvén,
az a fogyasztéi tarsadalom kiszolgaldsdra nevel, a specializalt tudds helyett pedig holisztikus

gondolkoddsra van sziikség.



4) Gandhi, Fritz és Schumacher nevéhez fiz6do koztes technoldgia fejlesztés mozgalma (F.

L.).

II. 2. A mozgalom torténete

Melyek voltak az els6 oOkofalvak? A vdlasz nem egyszerli, valgjdban nem is lehet
megmondani. Nagyon sok jelenleg a Globdlis Okofalu Halézathoz tartozé kezdeményezés
mar akkor létezett, amikor a fogalom még meg sem sziiletett. Szamos spiritudlis kozosség az
1960-as években jott 1étre szerte a vildgon, ezek kozé tartozott: Findhorn, Auroville,
Sarvodaya, vagy a The Farm is (F. 3.). Ennek ellenére a mozgalom fejlodésének néhdny

évtizedes torténete jol nyomon kovetheto.

A mozgalom hivatalosan 1995 8szén vette kezdetét egy, a skéciai Findhorn-ban ,,Okofalvak
és fenntarthaté kozosségek” cimmel megrendezett konferencidval. A hivatalossd vélést
megelozéen mar tobb kezdeményezés is 1étezett, mely a fenntarthatésag szellemében jott
létre, s amely a mozgalom kibontakozdsdhoz vezetett. Az elsé jelentds probédlkozds a
Skandindv Alternativ Mozgalom volt, mely 1982 és 1989 kozott mintegy 100 északi
kozosséget fogott 4t és koordindlt. A kezdeményezés résztvevoi szamara hamarosan vildgossa
valt, az emberiség rendelkezik mindazzal a tuddssal és eszkozokkel, melyekkel a tarsadalmi
és okologiai problémdk orvosolhatéak, és a vildg elindulhat a véltozds, a fenntarthatdsag
utjan. Tobben Ugy gondoltdk, nincsen sziikség tjabb tanulmanyokra és jelentésekre. Ehelyett
az embereknek fel kellene épiteniiik hizaikat, 1étre kellene hozni kozosségeiket, és feladni a

vildg més teriileteinek kizsdkmanyolasat. A Foldnek jo példdkra van sziiksége.

A skandindv mozgalom jelentette a hatterét a dan Gaia Alapitvany (Gaia Trust)
létrehozdsanak 1990-ben. A szervezet meghatdrozd szerepet jatszott az dkofalu mozgalom
késobbi fejlodésében. Létrejottekor megfogalmazta sajat stratégidjat, mely jin/jang néven valt
ismertté. Eszerint évszdzadokon keresztiil a technoldgia €s a gazdasdg (jang) hatdrozta meg a
tarsadalom szervezddését. Az embereknek valdjdban fenntarthaté és spiritudlisan kielégito
modon harmoénidban kellene élniiikk a természettel, (jing), egy fejlett technoldgidju
tarsadalomban (jang). A szervezet az amerikai Robert és Diane Gilmant bizta meg azzal, hogy
tanulmanyozzdak és azonositsdk azokat a legjobb példdkat — Iényegében okofalvakat —, melyek

e stratégia megvaldsitdsaban élen jarnak. A Gilman jelentés (Gilman’s Report to Gaia Trust)



1991-ben latott napvildgot, és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy bar sok izgalmas és

rendkiviil sokszinli kezdeményezés 1étezik, valdjdban nincs idedlis 6kofalu.

Az 1990-es években megrendezett Okofalu taldlkozok lényeges eldrelépést jelentettek a
mozgalom torténetében. Az elsdre 1991 szeptemberében keriilt sor Ddénidban a Gaia
Alapitvany kezdeményezésére. Az Osszejovetel célja az dkofalu koncepcid kialakitasdnak €s
terjesztésének stratégidja allt. A résztvevok rgjottek arra is, csak akkor lehetnek sikeresek, €s
valésithatjdk meg elképzeléseiket, ha erdsitik egymds kozti kapcsolataikat. (Szdmos
kezdeményezés korabban nem is tudott egymasrol.)

Ennek szellemében jott 1étre az els6 nemzeti hdlézat Danidban ,,Fenntarthaté Kozosségek Dan
Szovetsége (Danish Association of Sustainable Communities) néven. Mindez nem volt
véletlen, hiszen Déanidban a cohousing mozgalom mintegy két évtizedes multra tekintett
vissza, az orszdg a Skandindv Alternativ Mozgalom tagja volt, igy élen jart az ©kofalu
koncepci6 fejlesztésében is.

A globilis hédlézatot — Global Ecovillage Network — nem hivatalosan a masodik nemzetkozi
taldlkozon, Daénidban inditottdk el 1994-ben. Létrehoztdk a szervezet dan székhelyl
titkarsagat, megvalasztottak vezetdjét (Hamis Stewart), tovabba tisztaztdk a globalis 6kofalu
stratégiat. Az els tagok kozott a vildg minden részérdl szerepeltek kezdeményezések:
Eurdpat a skéciai Findhorn, a német Lebensberg, az orosz Szentpétervar, a magyar Gytrifi
és a dan nemzeti halézat képviselte. Az alapitok kozt szerepelt tovabbd az amerikai The Farm,
The Manitou Institute, az ausztral Crystal Waters (F. 3.), illetve az indiai Ladakh Projekt is.

A mozgalom hivatalosan az 1995-6s konferencidval vette kezdetét. A szervezd a skodciai
Findhorn k6z0ssége volt. A rendkiviil sikeres — nagy érdeklodéssel kisért — egyhetes talalkozo
eredményeként feldllitottdk a GEN harom regiondlis hdlézatat, lefedve a Fold egész teriiletét,
a Gaia Alapitvany pedig vallalta, hogy 6t évig anyagilag timogatja a hdl6zat munkéjat.

A konferencia utdn szdmos kezdeményezés, koztilk Findhorn is, 6kofalunak kezdte nevezni
magat, és ezzel meg is sziiletett egy Gj mozgalom, az okofalu mozgalom. Az 1995-6s év
tovabbi eredménye a szervezet sajat honlapjanak elinditdsa volt.

Az 1j évezred tovéabbi sikereket hozott a mozgalom szamara. 2000-ben megjelent a globdlis
szervezet elsé kiadvanya — The Ecovillage Millenium c. magazin —, melyet 2001-ben tovéabbi
— The Ecovillage Living — kovetett. Utobbi f0 témdajanak az oktatast valasztotta. Ez a teriilet
mar az 1998-as okofalu taldlkoz6 — ,,Oktatds, fenntarthatésag és Spiritualitds a 21. szdzadban”
— 6ta a figyelem kozéppontjdban keriilt, ahol megalkottdk az ,,Living and Learning” (,,Elni és

Tanulni”) stratégidjat. Ennek 1ényege, hogy az oktatdsban paradigmavaltisra van sziikség. A



tanuldst nem szabad elvdlasztani a mindennapi élettdl, a didkoknak tapasztalds utjan kell
elsajatitania a fenntarthatosdg elvét. Ez legegyszerlibben gy valdsithaté meg, ha maguk is
elldtogatnak, és részt vesznek — példaul nydri taborok formdjaban — az 6kofalvak életében. A
stratégia részeként 2004-ben megalapitottdk a Gaia Egyetemet (Gaia University), mely a

felsdoktatds szintjén kivanta ugyanezt a célt megvaldsitani.

A vildg okofalvait tomoritd Global Ecovillage Network munkdjanak elismerését jelenti, hogy
a szervezet 2000 6ta ,konzultativ statusszal rendelkezik az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis
Tanacsdaban (UN ECOSOC), valamint partnerként részt vesz az ENSZ Oktatési és Kulturdlis
Intézete (UNITAR) dltal kezdeményezett ,Nemzetkozi Oktatdsi Kozpont Helyi
Dontéshozéknak™ (CIFAL) programban is.
(http://www.gen-europe.org/about_us/hungarian/index.html)

Ezen kivil a szervezet eurdpai hdlézata (GEN-Europe) 2001-ben jelentés pénziigyi
tdmogatdsban részesiilt az Eurdpai Bizottsdg Kornyezetvédelmi Igazgatosagatol. Az dsszeget
elsdsorban az oOkofalu koncepcid terjesztésére — PR célokra — forditottdk, illetve fedezni
tudtak miikodési koltségeiket is, melyhez a Gaia Alapitvany most méar kisebb 0sszeggel jarult

hozza.

I1. 3. Global Ecovillage Network

A Globilis Okofalu Hélézat (Global Ecovillage Network, GEN) fenntarthaté kozosségeket
0sszefogd nemzetkozi szervezet. Célja timogatni és batoritani e kezdeményezéseket szerte a
vildgon. A hélézatnak nemcsak Okofalvak a tagjai, de Okovarosok, oktatokozpontok,

299

,varosfiatalit6” projektek és permakulturdlis gazdalkodast folytaté kozosségek is.

A szervezet kiildetése fenntarthaté jovot teremteni azdltal, hogy azonositjak, eldsegitik és
koordindljak a kozosségek szocidlis, spiritudlis, gazdasagi €s Okoldgiai harmoénia
megteremtésére vonatkozd erdfeszitéseit. Tamogatjdk a kiilonb6z6 kultirdk kolcsonos
elfogadasat és tiszteletét, a szolidaritdst és szeretetet, tovdbba a nyitott kommunikéaciot,
oktatdst, stb. Az oOkofalvak tdmogatasdval hozz4d kivdnnak jarulni a vildg fenntarthatova

tételéhez.



A GEN 7 pontban foglalta 6ssze céljait:

1. Az okofalvak fejlodésének timogatasa szerte a vildgon.

2. Az okofalvak erds nemzetkdzi, nemzeti €s regiondlis hdl6zatdnak kiépitése.

3. Szervezeti struktdra kiépitése, mely erds globdlis mozgalomma képes Osszekapcsolni az
Okofalvakat és projekteket.

4. Az dn. ,Elni és Tanulni” (,,Living and Learning”) kézpontok fejlesztése, annak érdekében,
hogy elémozditsdk a fenntarthat6 élet gyakorlati szempontud oktatdsat.

5. Az egész rendszer és , kisérleti tanulds” vilagméretii fejlesztése.

6. A fenntarthat6 kozosségek partoldsa és nyilvanos férumokon valé ajanlasa.

7. Olyan szervezetekkel és magdnszemélyekkel valé egyiittmiikodés, melyek osztjdk a GEN

nézeteit.

A Globdlis Okofalu H4lézat mindkét féltekét és valamennyi lakott kontinenst egyardnt lefedd
vildgméretli szervezet. 400 tagja 3 regiondlis hdl6zatba szervezddik:

1. A GEN-Europe: Eurépa, Afrika és a Kozel-Kelet teriiletét fedi le.

2. Az ENA (Ecovillage Network of the Americas): Eszak-, Kozép- és Dél-Amerikdt foglalja
magdaban.

3. A GENOA (GEN Oceania and Asia & GEN South East Asia): Azsia, Ausztralia és a

Csendes-6cedni szigetek dllamai tartoznak a tagjai kozé (F. 2. 1 dbra, F. 2. 2. dbra).

A 3 hdalézat koziil az amerikai ENA a legnépesebb 183 taggal, ezt koveti a GEN-
Europe/Africa/Middle-East 163 és a GENOA 55 résztvevovel. Az orszagok koziil az Egyesiilt
Allamok (93), Ausztralia (31) és Kanada (24) adja a legtobb tagot, és csak 4. helyen all
Eurépat képviselve Németorszdg (21). Kontinensiinkon Németorszdgot Spanyolorszag (15),
Olaszorszag (14) és Anglia (9) koveti. Itt felhivndm a figyelmet arra, hogy a szervezet kiilon
kezeli Anglia, Skécia Wales és Eszak-Irorszdg tagsigdt, igy az Egyesiilt Kirdlysig
Osszességében 17 résztvevOvel Németorszag utdn a 2. legtobb tagot tomoritd dllam (F. 2. 1.
tablazat) Eur6paban.

Magyarorszag jelenleg 5 taggal — Galgafarm, Gytrifi, Krisna-volgy, Mariahalom és az
oroshdzi Magyarorszagi Nemzeti Hal6zat — képviselteti magét a szervezetben (F. 2. 2.
tdblazat). Ezzel regiondlis hal6zatin — GEN-Europe/Africa/Middle-East — a beliil a 9. helyet
foglalja el, vilagszinten pedig a 17-18. helyen all (F. 2. 1. tdblazat).



Osszességében megdllapithatjuk, elsésorban a vildg fejlettebb térségei, orszdgai vesznek részt
a szervezet munkdjdban. Valdjdban innen is tortént a koncepcio ,kisugarzasa” a vilag tobbi
részére. Azsia és Afrika ma még kevésbé fejlett haldzattal rendelkezik, bar nagy iitemben

fejladik.

A nemzetkozi szervezethez vald csatlakozds feltétele egy a GEN dltal bevezetett ,, Kozosségi
Fenntarthat6sdgi Ertékelés” (Community Sustainability Assessment) kérd6iv kitoltése, mely a
fenntarthat6sdgi komponensek — szocidlis, 0koldgiai és spiritudlis — mentén vald jellemzok
vizsgilatét, és azok pontozdsit jelenti. fgy a kozosségek értékelni tudjik, mennyire mitkddnek

fenntarthatdan, illetve mely teriileteket kell a jovoben fejlesztenitik.

II. 4. Okofalvak tipizalasa

A vilag okofalvai szdmtalan moédon csoportosithatéak. Ezek koziil kiemelnék néhany
tipizélasi lehetdséget:

1. A kezdeményezések egyik tipusat a tervezett kozosségek (intentional communities)
jelentik, masik csoportjdt a tradiciondlis falvak. Mig az elsOk elsOsorban az északi féltekére
jellemzdk, utébbiakat a déli hemiszféran — a fejlodd térségekben — taldljuk meg nagy
szamban.

2. A kezdeményezések tipizalhatéak aszerint, hogy falusi, szuburban telepiilésekrdl van szd,
vagy esetleg varoskozpontban (inner city) helyezkednek el. Bar az oOkofalu kifejezés
alapvetden falusi jellegre utal, nem egy példét taldlunk az utébbira is. Példdul a London egyik
kiilso keriiletében fekvé BedZED (F. 3.) dkofalu is tn. inner city kezdeményezés.

3. Bar az okofalvak tobbségét a telepiilést alkoté kozosség hozza létre — azaz aktivan részt
vesz annak épitésében —, néhanyat tervezok alakitottak ki. Ez utdbbira kivalo példa az eldbb
emlitett dél-londoni BedZED.

4. A kezdeményezések csoportosithatéak aszerint is, hogy milyen céllal hoztdk 1étre Oket,
vagyis a 3 motivacié koziil mi volt a meghatarozé kezdetben. A szocidlis komponens volt
meghatdroz6 pl. a ddn Munksogaard, az 6koldgiai komponens az ausztrdl Crystal Waters
esetében, mig spiritudlis okbdl jott 1étre Findhorn, az indiai Auroville, a német Lebensgarten
is. (Ahogy a korabbiakban emlitettem, ma mar valamennyi kezdeményezés mindhdrom

motivaciét szem el6tt tartja mitkodése sordn.)



III. MAGYARORSZAGI OKOFALUMOZGALOM

., Az okofalu nem megvdltéja az elvdrosiasodott

civilizdcionak, csak vdgya és lelkiismerete.”

Dunai Imre

A korabbi fejezetek alapjan — els6sorban a kiilfoldi szakirodalom tdmaszkodva — atfogé képet
kaphattunk a nemzetkézi Okofalu mozgalomrél. A tovdbbiakban a hazai forrdsokra
tdmaszkodva roviden ismertetném a magyarorszagi kezdeményezések torténetét, attekinteném
a szakirodalom és a média altal bemutatott példdkat, illetve kitérnék a mozgalom hazai

sajatossagaira, kiilonos tekintettel a témakorben fellelhetd kifejezések hasznélatéra.

I1I. 1. A hazai mozgalom torténete

A korai z6ld-mozgalom hazankban az 1980-as évek végén meghatdroz6 szerepet jatszott a
rendszervéltas politikai fordultdban (Csiky 1998). A mozgalom tagjai féleg varosiak,
értelmiségiek és fiatalok voltak, akik koziil tobben felismerték, hogy sem a kordbbi
szocialista-kommunista rendszer, sem pedig a — ndlunk kibontakozéban 1évo — kapitalizmus
nem jarhat6 ut, valdjdban mindkettd zsdkutcdba vezette az emberiséget. Személyes
szerepvallalasukkal — fenntarthaté kozosségek létrehozasaval — az 1990es évek elején
elinditottak egy alternativ kozosségi életforma mozgalmat, mely a média kozvetitésével
Okofalu mozgalomként vélt ismertté. A tobb mint egy évtizedes multra visszatekintd
kezdeményezések mindegyike ma méir a maga utjat jarja, lényegében nincs két egyforma
hazai példa. Ami k6z0s benniik, ,,alternativat kivannak nyujtani a fogyasztéi tarsadalommal
szemben, egy Kkisléptékii, kozosségkozpontd, a természettel harmonikusabb életmod

felmutatasaval” (http://www.geographic.hu/).

I1I. 2. Magyarorszagi okofalvak

A jelenleg miikod0 magyarorszagi kezdeményezések szdmat kiillonbozo forrasok eltérden

hatdrozzak meg. Az Okoszolgalat Alapitvany — kornyezetvédelmi tandcsadd szolgalat —



internetes oldalan kozzétett listdin példaul 14 ,0kofalu” szerepel, a Greenfo -
kornyezetvédelmi informéacids portdl — honlapjdn 8. Ezek koziil mindodssze 4 tagja hivatalosan

is a Global Ecovillage Network szervezetének (F. 2. 2. tdblazat).

Magyarorszagi 6kofalvak és alapité szervezeteik az Okoszolgalat Alapitvany szerint:
1. Galgafarm — Gaia Alapitvany (Galgahéviz)

Gytirifti Egyesiilet (GyUriifii)

Visnyeszéplaki Faluvédo és Kozmiivelddési Egyesiilet

Ormansag Alapitvany (Dravafok)

Kali Medence Kornyezetvédelmi Tarsasdg (Salfold)

Bokorliget Alapitvany (Szentantalfa)

Természetes Eletméd Alapitvany — Agostyén

Gomorsz6l8si Oktaté Kozpont — Okolégiai Intézet a Fenntarthaté Fejlodésért

A A

Krisna-volgyi Indiai Kulturalis Kézpont és Biofarm (Somogyvamos)

[S—
=

.Hantos Kastély — Okoldgiai Alapitviny és Mezéfold Népfoiskola Tarsasig
(Hantos-Kishantos)

11. Mériahalom Biofalu

12. Robinson Okofalu (Délegyhaza)

13. Sokor6 Okoldgiai Park Alapitvany (Gyérijbarat)

14. Okorégi6é Alapitvany a Fenntarthat6 Fejlodésért (Dotk)

Hazai 6kofalvak a Greenfo szerint:
Agostyan, Dréavafok, Galgahéviz, Gomorsz0l6s, Gylir(ifli, Mariahalom, Somogyvdmos és

Visnyeszéplak.

Egyéb forrdsok — elsdsorban a médidban megjelent cikkek — megemlitik R4d, Magyarlukafa,
Szanicska, Poroszl6, Magfalva ¢és Somogydorocske nevét is, mint Okofalu

kezdeményezéseket.

A hazai médidban és kozgondolkoddsban tehat , kdosz” uralkodik. Nem tudni pontosan hany
okofalu létezik? Melyek ezek a kezdeményezések? Egyaltalan 6kofalunak lehet-e nevezni a
fent emlitett példdkat? Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a magyarorszagi mozgalom
képviseloi inkdbb él6faluként — és nem okofaluként — definidljdk magukat. De akkor mit is

jelent élofalunak lenni, és mi a kiilonbség élofalu és okofalu kozott? A kovetkezdkben



ismertetném Lantos Tamds tanulmanydt, amelyben a szerzé kisérletet tesz az él6falu
fogalmdnak definidlaséra, és amelybdl kideriil az él6falu és 6kofalu fogalmak egymdshoz valé
viszonya is.

I1L 3. Eléfalvak és a hazai éléfalu halézat

I1L. 3. 1. El6falvak — Lantos Tamds tanulmanya alapjdn

Lantos Tamds definicidja szerint az él6falu ,,olyan telepiilés, amely részfunkcioét tolt be a
tdjban, mint egészben; igy a k6z0sség aldveti magat a tdj irdnyitdsdnak (k6zosség €s tdj kozott
mukodik a rész-egész viszony). Ennek megfeleléen aktiv részt vallal, az anyag, energia és
informdci6 telepiilésen és tdjon beliili keringetésében: egyrészt inputjai helyi forrasokbol
szarmaznak, és outputjai masok inputjaivd vdlnak; mdasrészt a tdj dinamikus struktirdjit
képez0 korfolyamatokat katalizélja” (Lantos 2006 ).

A fenti meghatdrozasbol kovetkezik, az élofalu — a tdj 6ndll6 alrendszereként — jelentds
autonémidval, onellatdssal rendelkezd egység. Ugyanakkor nyilt rendszer is, mely sokféle
modon kapcsolddik kornyezetéhez, bar ezek az elsOsorban tarsadalmi-gazdasdgi kapcsolatok
inkédbb kiegészitd jellegliek, vagyis az él6falunak akkor is életképesnek kell lennie, ha azok
megszakadnak. Az él6falvak tehat — megfeleléen megvélasztott életkritériumok alapjan — él6
entitisként, élolényként is felfoghatéak. (Erre utal az éldéfalu elnevezés is.) Szdmos
tulajdonsaggal rendelkeznek, mint példaul ,,alacsony energia folhasznalas, szennyezésmentes
életmdd, erds kozosségi kapcsolatok és jol  szervezett informdlis intézmények,
munkamegosztds €s csalddi Onellitds harmoénidja, helyi termelés és fogyasztés
0sszekapcsoltsaga, ellendrizhetd és ezért hiteles kommunikacio, egyszerli helyben eldallithato

és javithat6 szerszdmok, tobbgenericiods csalddok stb” (Lantos 2006).

Lantos a Karpat-medencei telepiiléseket — miikodésiik/a fliggéség mértéke szerint — tobb
tipusba sorolja. A hagyomanyos (él6)falu sok évszdzados miulttal rendelkezd, teljes
fliggetlenséget megvaldsitd telepiiléstipus. A ma mar végnapjaikat €16 hagyoményos falvak
sorsa kétséges: megsziinnek, vagy konvenciondlis telepiilésekké alakulnak, jobb esetben a
teljes fliggetlenség megvaldsitasara torekvo élofalu lesz beldliik. (Valgjaban torekedni kell ez
utébbira, illetve arra, hogy minél tobb hagyomanyos értéket mentsiink at az éléfalvakba.) A

kovetkezd tipust az in. hagyomanykozeli élofalu jelenti. Ez a mai él6falu egyik tipusa, mely



ragaszkodik a hagyomdényos falusi mintdhoz, arra alapozza 1étét, ugyanakkor a mai politikai
és gazdasdgi hatdsok kovetkeztében hagyomdnyos milkkodésének feladdsara kényszeriil. Az
élofalvak harmadik tipusat az okoldgiai él6falu (roviden: dkofalu) jelenti. ,,Az 6kofalu tipusu
élofaluban elsésorban nem a hagyomdnyos elemek, hanem az okoldgiai rend tiszteletben
tartdsa a fO telepiilésformald tényezd” (Lantos 2006). Ez megmutatkozhat az alkalmazott
technikai megolddsokban, gazdalkodasi technoldgidkban és az életmddban (fogyasztidsban)
egyarant. A konvenciondlis telepiilés (falvak és védrosok) az él6faluval ellentétben a teljes
fliggdség irdnydba haladd telepiiléstipus, a kevert tipusd falu pedig a hagyoményos és a
konvenciondlis telepiilés jegyeit egyarant mutato telepiilés, mely esetenként az Okofalu
jellemzdit is magaba integralhatja.

Magyarorszagon kifejlett él6falu mar €és még nincsen, viszont vannak éldfalu
kezdeményezések (a tovabbiakban: él6falvak) melyek ezen az dton haladnak, és valamilyen

mértékben mar megvaldsitottak az éléfalu el6zéekben felvazolt ismérveit.

Lantos Tamds tobbféle médon csoportositja az él6falvakat (él6falu kezdeményezéseket).

A fejlodés modja szerint léteznek tervezett éléfalvak, melyek eldre elkészitett terv
megvaldsuldsaval épiilnek ki, vagyis a telepiilés miikodési kereteit elore rogzitik valamilyen
tervdokumentumban. Kivald példa erre Gyurifli. A 1€pésr6l 1€pésre haladd élofalvak
fokozatosan haladva formélédnak, ,,minden 1épést a nem sokkal eldtte megtett 1€pések, illetve
kiils6 hatdsok (pl.: 1j betelepiilok) hatdroznak meg.” Nincsenek tervek, illetve egységes
jOvOokép, helyette ,,az emberek fejében egy tobbé-kevésbé kozos elképzelés 1étezik az egyéni
szandékaikrol.” Visnyeszéplak fejlddik ilyen mdédon (Lantos 2006).

Lantos megkiilonboztet élofalu ,tartozékokat” és éldtanyadkat is. Az elsd csoportba azok az
élofalvakat segitd szervezetek, egyének és kozosségek tartoznak, melyek nem rendelkeznek
az élofalvak komplexitdsaval, azoknak mindossze egy vagy néhany jellemzdjével birnak.
Tehat nem mindsiilnek éléfalunak, de kiilonféle okbdl — pl.: eszmei azonosulds, szakmai
érdeklddés, stb. — tamogatjdk azok kialakuldsat. Ezek lehetnek kiilonféle szervezetek,
személyek, mint példdul Agostydn vagy az Ormdnsdg Alapitvany. Az éldtanydk éldfalu
jellegl tanyék, ,,melyek az él6falu ismérvei szerint €lik életiiket, de nem alkotnak kozosséget,
és nem is haladnak ebbe az irdnyba” (Lantos 2006). Alacsonyabb szinten valdsitjdk meg az

onellatast, igy kiszolgéltatottabbak hagyomanyos tarsaiknal.

Végiil az éléfalvak tipizdlhatéak az éléfaluvd vélds kiinduldsi 4llapota szerint is. Uj

faluk6zosség kialakuldsa/kialakitasa esetében az éldfaluva valasnak kétféle modja lehetséges.



Egy mar teljesen kihalt — ,,6slakosok™ nélkiili — telepiilésen jon létre 1j falukozosség (pl.:
Gytiriifti), vagy pedig egy 1étezd faluban szervezddik él6falu oly médon, hogy az a telepiilés
tobbi részétol elkiiloniilve, a falu eredeti rész€t nem integralva alakul meg (pl.: Galgahéviz).
Masik tipusa a meglévo falu atalakuldsa/dtalakitasa. Ilyen esetben dltaldban egy-egy vagy
néhany kezdeményezd csaldd hatdsara johetnek létre élofalvak mar meglévd telepiilések
atalakulasaval. Ennek elsOsorban kis létszamu falvakban van redlis esélye. Visnyeszéplak

atmenetet képez a két kialakuldsi tipus kozott.

Lantos Tamads definicidja alapjan tehat a hazai kezdeményezések élofalvak, hiszen tobbé-
kevésbé megfelelnek a szerzo fent emlitett él6falu ismérveinek. Ezt tdmasztja ald az a tény is,
hogy a magyarorszagi kozosségeket tomoritd szervezet, a Magyar Eléfalu Halézat is
élofalvakként — és nem oOkofalvakként — definidlja a kezdeményezéseket. Az orszagos
hal6zatnak 9 tagja van: Galgahéviz, Gylrifi, Gomorszolds, Visnyeszéplak, Természetes
Eletm6d Alapitvany — Agostydn, Ormdansdg Alapitvany (Dravafok), Mariahalom Biofalu,
Krisna-volgyi Indiai Kulturdlis K6zpont és Biofarm, és Sokoré Okoldgiai Park Alapitvéany
(Gyérijbarat)® (F. 6.).

Ugyanakkor a felsorolt kezdeményezések kozott taldljuk példaul Gytrifiit, mely okofaluként
(Gytftft Ecovillage) definidlja magit a GEN tagok sordban, illetve Mariahalom Biofalut is,
amely nemcsak megkérddjelezi az él6faluként vald definidlést, de uj kategoriat — biofalu — is
bevezet az eddigi kettd mellé. Visnyeszéplak — ha mar kategorizdlni sziikséges — inkdbb
éléfalunak — és nem okofalunak — tartja magat.

Tehat ugy tlnik, 1étezik egy tdgan értelmezett €lofalu fogalom, amelynek értelmében
valamennyi hazai fenntarthaté életméd kezdeményezés élofalunak mindsiil, illetve
megkiilonboztethetd egy sziikken értelmezett él6falu kifejezés is, mely kiilonbséget tesz a fent
emlitett kategéridk kozott. Utdbbi azon alapszik, hogy éléfalvak esetében a hagyoméanyok
tiszteletben tartisdn van a hangsuly, mig az O©kofalvakndl a technoldgia szerepe a
meghatdroz6. Ez persze nem zdrja ki azt, hogy él6falvakban is alkalmazzanak nem
hagyomanyos technoldgiai megolddsokat, illetve okofalvak is tisztelj€k a hagyomaényos
értékeket.

A nemzetkozi szakirodalom éltal hasznalt okofalu (ecovillage) kifejezés tehat alapvetden
megfelel a hazai él6falu fogalménak, hiszen a mozgalomnak nemcsak 6koldgiai vonatkozdsai

vannak, de meghatdroz6 szerepet jatszik példaul a kozosségépités is. Ugyanakkor az élofalu

} Gydrijbariton Okolégiai Park és Vidékfejlodési Tajkozpont mitkodik. Az Alapitvany 6koldgikus

vidékfejlesztéssel foglalkozik.



kifejezés sokkal jobban visszaadja a mozgalom lényegét, hiszen az ,,0ko” szdcska elsdsorban
kornyezettel kapcsolatos kifejezésre utal, olyan telepiilésekre, ahol az 0©koldgiai rend

tiszteletben tartdsdn van a hangsuly.

1I1. 3. 2. Biofalu

A hazai kezdeményezések kozott egyediiliként Mariahalom alapitéja — Lakatos Géza —
definidlja biofaluként ,kis kozosségét”. Szerinte ,,sziikség van olyan uj utakra, amelyek
elvezetnek egy a Fold és az egyén szamdra fenntarthatobb, élhetdbb formahoz.” A biofalu
olyan harmonikus hely, ,,ahol mindenki igyekszik békében €lni a természettel és valamilyen
kozosségben egymadssal. A telepiilésrész segit megOrizni mindenki fizikai és lelki egészségét”

(http://www.biofalu.hu/?base=ismerteto&i=1).

Es hogy miért biofalu? ,Mert az egészségre koncentril. Egészségesek akkor lehetiink, ha
egészséges a kornyezet, a természet koriilottiink. Egészséges a lelkiink — tartozhatunk segitd
kozosségekhez, és felelOsséget vallalhatunk sajat sorsunkért”

(http://www.biofalu.hu/?base=ismerteto&i=20).

Tehat a biofalu is 1ényegében — tdgan értelmezve — él6falu, taldn csak nagyobb hangsulyt

fektet az egészségre, egészséges €letre, mint ahogy a ,,bio” kifejezés is erre utal.

A tovébbiakban — az egyszeriiség kedvéért — a nemzetkozi terminoldgia szerinti 6kofalu
kifejezést fogom haszndlni, és utalok majd a kezdeményezések Oko-, €él0-, illetve biofalu

jellegére is.



IV. A HAZAI OKOFALVAK FENNTARTHATOSAGI VIZSGALATA

IV. 1. A vizsgalatba vont hazai kezdeményezések kivalasztasa

Az 4ltalam vizsgélni kivant magyarorszagi Okofalvak kivélasztdsanak alapjaul kiilonbozo
hazai forrdsok — elsOsorban a médidban megjelent cikkek, kornyezetvédelmi portdlok
(Greenfo, Okoszolgdlat Alapitvdny), fenntarthaté életméd kezdeményezések és okofaluként
definidlt telepiilések honlapja, a téméaval kapcsolatos kiillonbozd tanulmanyok valamint
telefonos megkeresések — szolgéltak.

A hazai forrdsok adatai alapjdn, és fdleg a telefonos megkeresések révén szamos
kezdeményezés kizarhatéva valt a tovabbi vizsgalatokbol. Néhanyukrol — pl. Rad — alapitasuk
o6ta nem sokat hallani, illetve voltak olyanok is, amelyek nem reagéltak érdemben a
megkeresésre. (Mint utdlag kidertilt, ,,val6di” okofalvaink tobbsége sem nagyon hallott réluk,
inkabb csak ,,médiahiresztelésekr6l” van sz4.)

Ezek alapjan — elsé 1épésben — 8 kezdeményezés tiint tovabbi vizsgédlatra érdemesnek:
Galgahéviz Okofalu, Gyiriifii, Visnyeszéplak, Madriahalom Biofalu, Krisna-volgy Indiai
Kulturdlis Kozpont és Biofarm, Gomorsz6lés, Természetes Eletméd Alapitvany (Agostyén)
Orméansag Alapitvany (Dravafok).

Mar Lantos Tamds tanulmanyabdl is kideriilt, hogy az Agostydnban és Dravafokon miikodd
alapitvanyok val6jaban éléfalu , tartozékok™, az éléfalvak kialakuldsat segit szerveztek.*
Ezek ismeretében végiil a maradék 6 kezdeményezést jeloltem ki személyes taldlkozd és

kérddives felmérés céljabol.

A személyes megkeresések nyomdn arra a kovetkeztetésre jutottam, mindossze hdrom
kozosség — Gylriifi, Visnyeszéplak és a Krisna-volgy Indiai Kulturdlis Kézpont és Biofarm —
rendelkezik azokkal a kordbban ismertetett jellemzdkkel, amelyek alapjan valéban 6kofalunak

lehet tekinteni Sket. (Hidba GEN tag Mdriahalom Biofalu és Galgahéviz Okofalu, val6jiaban

4 A Természetes Eletmdd Alapitvdany oktatékozpontot tart fenn — oktatdssal, neveléssel,

szemléletformaldssal foglalkozik —, tovabba 4tfogja a Magyar Eléfalu Hal6zatot, az Ormdnsdg Alapitvdny pedig
tobbek kozott kornyezet- és természetvédelmi tevékenységet végez, neveléssel, oktatdssal, szemléletformalassal,

kutatdssal és miiszaki fejlesztéssel, (kis)térségi fejlesztéssel foglalkozik.



nem felelnek meg a kritériumoknak). fgy kérdéives felmérést csak a harom dél-dundntili

kezdeményezésnél alkalmaztam, ezek eredményét a kovetkezOkben részletesen is ismertetem.

GOmorszolds, Galgahéviz és Mdriahalom esetében a beszélgetések és a szakirodalom alapjan
szerezett informdciokra tdimaszkodom, amikor roviden bemutatom eddigi torténetiiket, az elért

sikereket és hidnyossdgokat.

IV. 2. Magyarorszag harom okofalu kezdeményezése: Gyiirifili, Visnyeszéplak és a

Krisna-volgyi Indiai Kulturalis Kozpont és Biofarm

Ebben a fejezetben Magyarorszdg hirom okofalujanak — Gytirlifti, Visnyeszéplak és Krisna-
vogy — részletes bemutatdsara vallalkozom. A kezdeményezések atfogd vizsgalatanak alapjat
— mely kiterjedt a fenntarthatésdg és teriiletfejlesztés témakorére is — a kozosségekben
folytatott kérddives felmérés szolgaltatta. A kovetkezokben 14 f6 szempont mentén kivinom

ismertetni a harom kezdeményezést.

IV. 2. 1. Foldrajzi fekvés, természeti €s €pitett kornyezeti adottsagok

Foldrajzi fekvés, kozigazgatds:

A harom vizsgalt kezdeményezés a dél-dundntuli tervezési-statisztikai régiéban fekszik,
Gyurifii Baranya megyei telepiilés — ezen belill a szigetvari kistérséghez tartozik -,
Visnyeszéplak és Krisna-volgy Somogy megyében taldlhatd, a kadarkuiti illetve a lengyeltoti
kistérségben. Gylriifii kozigazgatasilag Ibafa telepiilés része, Visnyeszéplak Visnye kozség
egyik kiilteriiletének szamit. Mindkét telepiilésen részonkormanyzat miikodik. Krisna-volgy —
mely  kozigazgatdsilag ~ Somogyvamoshoz  tartozik - még nem  rendelkezik
részonkormanyzattal. (A kozosség fontoldra vette ennek lehetdségét, de mostandig tobb
hatranyat, mint elonyét litja a statuszvaltdsnak.) Kozigazgatdsilag mindhdrom telepiilés —
Ibafa-Gytrifii, Visnye, Somogyvamos — kozségi statuszu, telepiilés-foldrajzi szempontbdl a
baranyai telepiilés (240 6, 2006) és Visnye (281 fo, 2006) apréfalu, Somogyvamos (790 f6,
2006) kisfalu (1. tablazat).

Mindhdrom dél-dundntili kezdeményezés az orszdg torpe- és aprofalvas térségeiben

koncentralédik. Gyurafti, Visnyeszéplak ¢és Krisna-volgy is az orszdgos atlagnal



kedvezOtlenebb gazdasagi €s munkaerd-piacimutatokkal rendelkezd dél-dunantili régio része,
ezen beliil a hdrom kistérség — szigetvari, kadarkuti, lengyeltoti — még a régios atlagnal is
kedvezdtlenebb helyzetli, szocidlis problémakkal sujtott kozigazgatdsi egység. Mindhdrom
kistérség az orszag 33 leghatranyosabb helyzeti kistérsége kozé tartozik.

Fontos tovabbd megemliteni, hogy a vizsgalt telepiilések zsdkfalvak. Vannak, akik szerint ez
kedvezdtlen adottsdg, amely gatolhatja a telepiilések fejlodését — ez tortént a szocialista
Htelepiilésfejlesztés” id0szakdban is —, ugyanakkor hozza is jarulhat az érintetlen természeti

kornyezet megdrzéséhez (1. tablazat).

1. tdbldzat: Gytirifii Okofalu, Visnyszéplak és a Krisna-volgy Indiai Kulturdlis Kézpont és

Biofarm telepiilés-foldrajzi és kozigazgatasi jellemzdi (2008)

Krisna-volgy

. Indiai Kulturalis
Gyiirifi Okofalu | Visnyeszéplak

Kozpont és

Biofarm

Tervezési-statisztikai régio

Dél-Dunantul

Dél-Dunéntul

Dél-Dunantul

Megye Baranya Somogy Somogy
Kistérség Szigetvari Kadarkati Lengyeltoti
Telepiilés Gytirtifti (Ibafa) Visnye Somogyvamos

Forras: sajat szerkesztés (kérddives felmérés alapjan)

Természeti és épitett kornyezeti adottsagok:

Mindhdrom vizsgdlt kozosség nagyon kedvezd természeti kornyezi adottsdgokkal

rendelkezik.

Gytirlifti, Visnyeszéplak és Krisna-volgy is természetfoldrajzilag a Dunantili-dombsag része,
a baranyai telepiilés a Dél-Zselic, Visnyeszéplak a Nyugat-Zselic, Krisna-volgy pedig a
Nyugat-Kiils6-Somogy lankdi kozott hizédik meg.

A gyurafii vizgyljtd teljes teriilete — 1000 hektar — 1996 ota helyi jelentdségii
természetvédelmi teriilet (Gylr(ifli Huménokoldgiai Rezervdatum), Visnyeszéplak kozség
kozigazgatdsi teriiletére pedig 2006-ban késziilt el a Visnyeszéplaki Természetvédelmi
Teriilet Kezelési Terve (jelen pillanatban atdolgozas alatt 4ll). Mindkét telepiilés esetében
magas az erdosiiltség ardnya — pl. GytrGfiin 50-60% kozotti —, €s rendkiviil gazdag a helyi

novény- és dllatvildg. A biodiverzitds — mely az elmult masfél évtizedben nem romlott —



védelmét szolgdlja az emberi tevékenység szabdlyozasa — pl. Gylrifi rendezési terve a haris
védelme érdekében, befolydsolja a kaszdlds tevékenységét —, illetve az okszer(i tdjhasznalat
eldnyben részesitése. A telepiiléseken és a térségben nagy hagyomanyai vannak a legeltetéses
allattartdsnak €s a gyiimolcstermesztésnek, a természetkozeli erdégazdalkodédsnak,
Visnyeszéplakon a méhészkedésnek, a szant6foldi termelés helyett pedig a legeltetést és
kaszélast részesitik elonyben.

Krisna-volgy teriiletét az alapitast megel6zden birka- és kecskelegeloként hasznositottdk, igy
nagyon alacsony erddsiiltség jellemezte a volgyet. A kozosség tobbszori fasitdsi program
keretében novelte az erd6k ardnyat, mely ennek kovetkeztében ma eléri a 20%-ot. Kiemelt
természeti érték a 11 hektaros botanikus kert, mely tobb mint 520 taxont, koztik szdmos
orokzoldet rejt magdban. A biodiverzitds tehdt — ha nem is minden esetben Oshonos fajok
telepitésével — de jelentOsen javult. A teriilet faundjat szamos kétéltii-, madar- és emldsfaj
gazdagitja, melyek koziil sokan a volgy teriiletén taldlhaté patak és két t6 partjan lelnek
menedékre. Krisna-volgy és kornyéke kedvezd adottsdgokkal rendelkezik a méhészkedéshez
is. Az egyetlen problémadt tehdt az alacsony erddsiiltség jelenti, mely megneheziti az idonként
nagy mennyiségben lehull6 csapadékviz elvezetését, tovabba nincs természetes akadaly, ami
utjat allnd az erds szeleknek. (Ugyanakkor pozitivum, hogy az itteni szélviszonyok lehetévé

teszik a szélenergia hasznositdsat.)

A hdarom dél-dunédntili kezdeményezés — a megkérdezettek szerint — nagyon kedvezd illetve
kedvezd épitett kornyezeti adottsagokkal rendelkezik. Krisna-volgy esetében — szerintem
kissé szigoruan — kozepesen kedvezOnek {télték azt.

Gytrifti természetbe simuld épiiletekkel jellemezhetd (F. 5. 10. kép), tovdbbi elonyods
adottsdga, hogy a tdvvezetékek egy része a fold alatt haladva nem rontja a tijképet. Az
aszfaltit hidnya — az egyetlen kdszordsos 1t (F. 5. 9. kép) Dinnyeberki feldl vezet a faluba;
Ibafa és Almdaskeresztur feldl, tovabba a faluban is foldutakat taldlunk — eltéré megitélés ald
eshet. Egyesek szerint ez kedvezd, hiszen hozzdjarul a természeti kornyezet megdvasihoz,
masok szerint — elsdsorban a kiils6 latogatok szamaéra — a foldutak nehézséget jelenthetnek,
kiilonosen esés iddszakban, megnehezitve a telepiilés megkozelithetoségét és a telepiilésen
beliili kozlekedést is. Tovéabbi problémat jelent a kozosségi haz dllapota, melynek befejezése
jelentds Osszeget igényelne.

Visnyeszéplak elOny0Os épitett kornyezeti adottsdgdnak tekintik, hogy épiiletei nagy része—

régi paraszthdzak — feldjitasra keriiltek, illetve a tobbi Gjonnan épiilt A vadiszhaz — emeletes



fahdz — kivételével valamennyi épiilet tajba ill6. A falu régészeti értékei kozé tartozik az
egykori foldvér és Pali betyér sirja, a falu biiszke 150 éves harangjéra.

Krisna-volgy uj épiiletei az indiai épitészet stilusjegyeinek figyelembevételével keriiltek
kialakitasra. Bar megjelenésiik eltér a megszokott hazai latvanytdl, ugyanakkor tdjba illdek,
sOt hozzdjarulnak a ,telepiilés” kiilonleges atmoszférajahoz (F. 5. 13. kép). A kozosség

kiillonosen a tehenészet és templom épiiletére biiszke.

Végiil kiilon emlitést tennék a telepiilések megkozelithetdségérol. Kiillonosen Gytrafti és
Visnyeszéplak esetében okozhat ez problémat, a telepiiléseket ugyanis sok esetben csak tobb
kilométeres erdei utakon lehet megkozeliteni. A kiilsd latogatéknak ez nehézséget okozhat, és
a helyi lakosok tOobbsége szdmara is gépkocsi-haszndlatot tesz sziikségessé. Mindez

hozz4ajarulhat a tajkép megdrzéséhez, ugyanakkor noveli az 6kolégai ldbnyomot.

IV. 2. 2. Alapitas

Alapitads:

A mozgalom valamennyi hazai képviseldje — beleértve a hdrom dél-dunédntili kozosséget is —
az 1990-es évek elején 1étrejott civil kezdeményezés. Az alapité szervezetek jogi formdjukat
tekintve alapitvanyok — pl. a Gytrafii Alapitvany —, Visnyeszéplakon egyesiilet mikodik —
Visnyeszéplaki Faluvédé és Kozmivelddési Egyesiilet —, Krisna-volgyet pedig egyhazi
szervezet — Magyar Krisna-tudati HivOk Ko6zossége — hozta 1étre. (Mdériahalom Biofalut
maganszemély alapitotta.) A hdrom vizsgélt kezdeményezés koziil Gylrtfl és Krisna-volgy a
Global Ecovillage Network tagja, a baranyai telepiilés az alapitok kozé tartozik, mig utébbi

2006 6ta tagja a nemzetkozi szervezetnek (2. tdblazat).

Gytirifli mai napig agy €l a koztudatban, mint a kihalt apréfalu szimb6éluma. A szocializmus
tudatos sorvaszté telepiiléspolitikdjanak és foldrajzi-kozigazgatasi helyzetének koszonhetden
a telepiilés 1970-ben valt teljesen néptelenné. Amikor az alapitok — néhdny varosi értelmiségi
— Gytrifit vélasztottdk kezdeményezésiik helyszinéiil, tudatosan is az aprdfalu szimbolikus
Hasonl6 sors fenyegette Visnyeszéplakot is. A somogyi kozség szép példdja egy majdnem
teljesen kihalt telepiilés ujjaéledésének. Visnyeszéplak az 1970-es évektdl kezdett

elnéptelenedni, €s az 1990-es évek elejére kozel 30 fore csokkent népessége. Ekkor fedezte fel



a telepiilést egy bardti tarsasdg — néhany fiatal értelmiségi csalad — és valasztotta lakéhelyéiil

a somogyi aprofalut.

2. tdbldzat: Gytrifii Okofalu, Visnyeszéplak és Krisna-volgy alapitdsanak adatai és GEN

tagsaga (2008)
Krisna-volgy Indiai
Gyiiriifii Okofalu Visnyeszéplak Kulturalis Kézpont és
Biofarm

Alapitas éve 1991 1990-es évek eleje 1993
Alapiték/Alapito Visnyeszéplaki Faluvédo és Magyar Krisna-tudati

Gyturifa Alapitvany
szervezet Kozmiivelddési Egyesiilet Hivok Kozossége
GEN-Europe

Alapitétag 2006 6ta tag

tagsag

Forras: sajat szerkesztés (kérd6ives felmérés alapjan)

Krisna-volgy a vildg szamos pontjan létesitett, Krisna-tudati hivok altal 1étrehozott farmok
egyike. Ugy tartjdk, hogy a hivok életformdjanak leginkdbb egy a természettel harménidban
€10, vidéki életmod felel meg. Ennek érdekében néhany szerzetes az 1990-es évek elején jarni
kezdte az orszdgot, hogy megfeleld helyet taldljon a farm létrehozdsdhoz. Tobb lehetOség
koziil végiil Somogyvamost valasztottdk, ahol a természeti kornyezet szépsége mellett a
fogadtatas — kiilondsen a polgarmester részérdl — nagyon kedvezd volt.

Gytriifti 4jjaéledo-, Visnyeszéplak régi telepiilés, Krisna-volgy pedig uj telepiilés, Iényegében
Uj telepiilésrész egy régi telepiilésen beliil. Utébbit, de akdr a baranyai kezdeményezést is

nevezhetjiik ,,z0ld mezds beruhdzasnak™.

Alapitvdanyi formdval kapcsolatos problémdk:



Az okofalvak leginkabb kozosségként definidlhatdk, ilyen jogi forma azonban hazdnkban sem
létezik.” gy Magyarorszdgon a legtobb kezdeményezés (III. 2.) az alapitvanyi formit
valasztotta, ezzel kapcsolatban azonban tobb probléma is felmeriilt az elmalt évek sordn.
Hazéankban alapitvanyok — jelenleg hatdlyos jogszabdly alapjan — nem szerezhetnek foldet.
Emellett tovdbbi problémat jelenthetnek a mikodéssel kapcsolatos visszdassdgok is.
Alapitvany esetében nincsen ugyanis tagsig, csak vezetdség (kuratérium), akiket az alapitok
jelolnek ki. Tehat nincs k6zos dontéshozatal, nincs demokricia. Gylirifiin ezt eleinte ugy
oldottdk meg, hogy a falugyiilést informélisan a kuratérium f6lé helyezték, igy az elébbi hozta
a lényeges dontéseket, illetve tett javaslatot az alapitok felé a vezetdségi tagok kijelolésére.

Az irdnyitdsnak ez a formdja azonban csak addig milkddik, amig a kuratérium elfogadja a
falugytilés dontéseit és képes egyiittmiikddni vele. A kozdsség 1€tszamanak emelkedésével ez
azonban egyre kevésbé valdsithatd6 meg. Hasonl6 probléméval kellett Gytrifiinek is
szembenéznie, ahol az egyiittmiikodés hidnya végiil a falu €s az alapitvany kettészakadasdhoz
vezetett, mely rossz hatdssal volt az emberek kozotti kapcsolatok alakuldséra, és gyengitette a

kozosséget.

IV. 2. 3. Motivaciok

A hazai Okofalvak megalakuldsdnak motivaciéi kiilonbozdek, Iényegében ahany
kezdeményezés, annyiféle utat jartak be. Lakatos Gézat idézve ,minden Okofalu egy-egy
személyes ttkeresés.”

Gytiriifti esetében a cél egy 0koldgiai szemléletli kistelepiilés 1étrehozésa volt a kozel 20 éve
kihalt telepiilés helyén. ,,Az okofalu lényege a kornyezeti elemek kozé a lehetd leginkabb
zokkenOmentesen beilleszthetd emberi telepiilési modell létrehozésa.”

(http://www.gyurufu.eu/default.php?mod=okofalu) Az alapitdkat tehit elsdsorban okoldgiai

szempontok vezérelték, igy a telepiilés jellegét tekintve okofalu (III. 3. 1.).
Visnyeszéplak alapitéi nagyobb hangsulyt fektettek a kozosségi, szellemi értékekre. Céljuk

,»egy emberkozpontd, régi magyar hagyomédnyokra épiild, onmagat nagy részben eltart6 és

3 Azzal a kérdéssel, hogy az dkofalvak telepiilések-e, a tovabbiakban nem foglalkozom, mivel az akar

egy djabb kutatds témadjat is jelenthetné. Mivel azonban mind elnevezésiikben, mind jellemzdikben (Isd. késébb)
ugy tlinik megfelelnek a telepiilés kritériumdnak, a tovabbiakban az emlitett fogalmat is haszndlom a vizsgalt

kezdeményezések szinonimdjaként.



fenntarté telepiilés létrehozdsa” volt, ahol az Onfenntartds alapjit egy szoros kotddési,
Osszetartd, hasonlé moédon gondolkodd kozosség jelenti. A hagyomdanyos falusi értékrend
tovabbvitele mellett — a lakok mindennapi életében és a gazdalkoddsban — itt is figyelembe
veszik az okoldgiai elvek érvényesitését. A két elv rdadasul nem mond ellent egymdsnak,
hiszen hagyomanyos falvaink évszazadokig €ltek fenntarthat6 moédon kornyezetiikkel, vagyis
valamennyien Okofalvak voltak. A kozosség tagjainak célja, hogy minimalis munkavégzés
mellett — szakitva a fogyaszt6i tarsadalom pénzhajhédszé életmddjaval — ,,harmonidban éljenek
embertarsaikkal, a természettel, és onmagukkal.” A telepiilés jellegét tekintve tehat inkdbb

élofalu (http://www.greenenergy.hu/).

Krisna-volgy egy lelki tdrsadalmi modellt kivan megvaldsitani, ahol a harmoénia elérése a 6
cél, az okofarm pedig csak ,melléktermék”. A valldsi alapokon nyugvé farmkozosség
alternativat kinal a materialista értékeket eldtérbe helyezo, ,.elvtelen és élvhajhdsz” nyugati
értékrenddel szemben, ehelyett pedig az erdszakmentességet, a lelki fejlodést és lelki
boldogsdgot helyezi eldtérbe. Az igazi elégedettség — a hivOk szerint — valdjdban aziltal
érhet6 el, hogy ,,mindennapi tevékenységeiket és munkdjukat a Legfelsé Urnak — Krsnanak —
végzett odaadd felajanlasként végzik” (Gaura Sakti dasa 2003 pp. 14). A harmdnidt négy
szinten kivanjak megvaldsitani, ezek a kovetkezok:

1. Harmodnidban élni a sajat testtel: egészségesnek lenni fizikailag és mentélisan. Ezt
segiti el0 az djurvéda.

2. Harmoénidban élni a tdrsadalommal: az embernek a természete szerinti munkat kellene
végeznie. Igy azt szivesen teszi, rdaddsul nem lesz munkanélkiili, nem fog biin6zni, és
lesz pénze is. (Ugyanakkor az utébbi mennyisége nem lényeges.) A tarsadalmi
harménia akkor valosul meg, ha a kozosséget feleldosségvillald egyének alkotjak.
Fontos érték a csalad is.

3. Harmoéniaban élni a természeti kornyezettel: a kornyezetet nem kihasznélni, hanem
hasznalni kell!

4. Harmoénidban élni az Istennel/Krisndval: lelki gyakorlatok végzésével érhetd el.

A spiritudlis és kozosségi értékek elsddleges szerepe alapjan gy tlinik, Krisna-volgy

kozossége inkabb élofalunak tekintheto.

Tehat barmennyire is kiillonbozdek voltak az alapiték szandékai, valamennyi kezdeményezés
kozos jellemzdje az okologiai elvek szem el6tt tartdsa. (Lényegében okologikus életmodell

kezdeményezésekrdl beszélhetiink, legyen az f6 cél, vagy ,,melléktermék”.) A harmoénidra



torekvés — kimondva vagy kimondatlanul — szintén k6z6s motivacié. Harmoénidban élni
magunkkal, a tirsadalommal és a természettel olyan érték, melyet a modern tarsadalmak —

sokak szerint — nem tudnak biztositani a tagjaiknak.

IV. 2. 4. Teriileti- és tulajdonviszonyok, strat€giai dokumentumok, a betelepiilés feltételei,

telepiilésforma

Teriileti- és tulajdonviszonyok:

A kozosség altal tulajdonolt foldek Osszteriilete — vagyis az okofalu nagysdga — GytirGfii
esetében 174 hektir (a teljes vizgy(ijtd: 1000 hektdr), Visnyeszéplakon 200 hektar (a
Visnyeszéplaki Természetvédelmi Teriillet meghaladja a 400 hektart), Krisna-volgy pedig
jelenleg 230 hektaros teriileten fekszik, ami folyamatosan noévekszik. Az els6 két esetben,
ahol magéntulajdont is taldlunk, az épitési telkek nagysdga meghatdrozhat6. Gytrifiin a
bekoltozni szdndékozok 1 hektaros foldet vasarolhatnak, Visnyeszéplakon a telkek nagysdga
atlagosan 3 hektar.

A baranyai faluban a vésarldst hosszabb folyamat elézi. El6szor csak bérelni lehet a telket
lak6héz épités céljara, majd a lakhatdsi engedély megszerzését kovetden lehet megvésarolni
azt a GylrGfti Alapitvanytdl. (Kordbban csak bérlésre volt lehetdség.) Ugyanakkor minden
vevo nagy szabadsdgfokkal vélaszthatja meg leendd hazanak helyét, t4jolasat.
Visnyeszéplakon a betelepiilni szdndékozdk azonnal — komolyabb eljarasi procedira nélkiil —
juthatnak foldhoz. Eleinte régi romos haz is tartozott a telkekhez, manapsag ezeket mind
felvasaroltak, a késObb érkezoknek mar uj épiileteket (F. 5. 20.) kell kialakitaniuk.
Tulajdonviszonyok tekintetében eltérés tapasztalhaté a harom kozosségnél. Gylrifiin a
vizgylijtonek négy tulajdonosa van: 500 hektar a Mecseki Erd6gazdasagé (ezt a teriiletet nem
kivdnjak megvasdrolni, csak befolydsolni szeretnék az erdészeti politikat), 150-170 hektar a
Gytiriiftii  Alapitvanyé, 150-200 hektdr Ibafa Onkormdnyzaté, mig a maradék teriilet
maganszemélyek tulajdona. A kozosség célja, hogy a teriilet gylirtifiii magan illetve kozosségi
kézben maradjon, ezt célozza a tobblépcsds foldvasarlasi procedira is. Visnyeszéplakon
magantulajdonban vannak a foldek, beleértve a k6zos miivelésli gabonatermd teriiletek is. Az
Egyesiilet tulajdondba tartozik az iskola épiilete és a harang teriilete is, vagyis Osszesen 1
hektar. A somogyi falu — Gylriifiih6z hasonldéan —, hogy elkeriilje a foldspekulaciét rendezési

tervében rogzitette a foldek vételi dron torténd értékesithetdségét.



Krisna-volgyben az alapité szervezet — a Magyarorszagi Krisna-tudatd Hivok Kozossége — a

tulajdonos.

Stratégiai dokumentumok:

A vizsgédlt kozosségek — a tobbi telepiiléshez hasonléan - kiilonb6z6 stratégiai
dokumentumokkal rendelkeznek, melyek szabalyozzak létiikket, miikodésiiket.

Gytirifi rendezési terve — tobbek kozott — az dkofalu épitésének és mitkodésének alapvetd
szabdlyait tartalmazza. Igy kitér épitészeti kérdésekre, meghatdrozza a fold és
teriilethaszndlati formékat, és szabdlyozza a telepiilési funkciok ellatdsanak kornyezetbarat
modjait, vagyis alapvetd hatdssal van az ottlakok életmddjara. Egy masik 1ényeges
dokumentum — ,,A Gylriifiii Egyesiilet Kozhasznisdgi Jelentés Egyesiiletiink 2004 Eves
Tevékenységérol” beszdmol a szervezet azévi kozhaszni tevékenységérdl: az Ibafai
Onkormdnyzattél 4tvéllalt feladatokrél — ezek kozé tartozik a falugondnoki szolgalat
miukodtetése, oktatdsi és kulturdlis feladatok atvallaldsa, karbantartasi és telepiilésrendezéssel
Osszefiiggd munkdk végzése —, tovabbd a tarsadalmi, oktatdsi €s kulturdlis tevékenységek
ellatasrol. Utdbbi két teriilet kiilonosen fontos a kozosség szdmadra, hiszen ahhoz, hogy
Gyurifti modellként szolgdlhasson masok szdmadra is a felgylilemlett tudast tovabb kell adnia.
Az oktatasi tevékenység amellett, hogy kiildetésének fontos része, az arra alapozott turizmus a
falu gazdasagi életének meghatirozé alappilléreként is szolgdlhat. A dokumentum tovabbi
része — szamviteli beszamolo — a telepiilés pénziigyi helyzetével foglalkozik.

Visnyeszéplak esetében 2 dokumentum emelhetd ki. Az egyik a ,,Visnye Kozség Rendezési
Terve, Telepiilésszerkezeti és Szabdlyozdsi Terv’, a mdsik a , Visnyeszéplaki
Természetvédelmi Teriilet Kezelési Terve” (2006). Utébbi — mely jelen pillanatban
atdolgozds alatt all — a teriiletre vonatkozé dltalanos informacidk ismertetése mellett kitér a
teriilet természetvédelmi értékelésére és a célok meghatdrozasra, megad idedlis kezelési
célkitlizéseket, tovabba érinti a korldtozo és veszélyeztetd tényezOk témakorét is.
Krisna-volgy életében a rendezési terv €s a bels6 egyhdzi szabdlyzat mellett kiemelkedd
jelentéséggel bir az ,,0ko-volgy program” c. dokumentum is. A tanulmény egy szakemberek
segitségével késziilt mintaprogram, melynek célja, hogy bemutassa, ,,milyen eredményeket
lehet elérni, ha a kornyezettudatossdg a mindennapi gyakorlatban is jelen van egy kozosség
életében. A kisérlet a faluk6zosség mindennapjain keresztiil mutat alternativat, nemcsak a
kornyezeti, de az égetd nemzeti szintll tirsadalmi és gazdasdgi problémak kezelésére is.” A
tervek kitérnek egy kornyezettudatos életmddoktatd- €s kutatokozpont, tovabba egy 6ko-porta

— a fenntarthat6 életmddra nevelés, gyakorlati képzés helyszine — kialakitdsara is. A program



tovabbi részét képezi egy tarsadalmi felvildgosité kampany, valamint a vizkészletvédelem és
helyi vizgazdalkodds kérdésére — nddgyokérzonds tisztitdé keriil majd kialakitisra — is
(http://okovolgy.hu/okovolgy-program/).

Az elobb emlitett dokumentumok, igy a rendezési terv is, a kozosségek életére vonatkozd
alapvetd szabdlyokat tartalmazzak. Megtudhatjuk bel6liik, hogyan miitkodnek, mirdl szélnak
ezek a kezdeményezések. Emellett Krisna-volgy mintaprogramja kivdléan mutatja, hogyan

alakul, ,,épitkezik” egy dinamikusan fejlodé 6kofalu k6zosség.

A betelepiilés feltételei:

Tervezett kozosségek esetében gyakran bevett eljards, hogy a meglévd tagok az ujak
betelepiilését feltételekhez kotik. Ennek célja, hogy elOsegitsék és megorizzék egy jol
mukodo, erds kotddésti kozosség kialakitasat és fennmaraddsat, azdltal, hogy a régi lakok
meggy6zddnek arrdl, az érdeklddok hasonldé gondolkoddsmadd és szemlélet alapjan képesek a
telepiilés életébe beilleszkedni €s annak résztvevd tagjdva valni. Ugyanakkor a bekoltdzni
szandékozok is teljesebb képet kaphatnak arrdl az életformérdl, mely a telepiilést jellemzi, és
megbizonyosodhatnak réla, vallalni tudjdk-e az atlagostdl, a kordbbitdl eltérd djfaja életvitelt.
Gyurifiin a betelepiilés feltételeirdl az Alapitvany (kuratérium) dont. Az emberi, baréti és
szomsz€di kapcsolatok alapvetd fontossdguak, 1ényeges, hogy a leendd tagok konnyen be
tudjanak illeszkedni a kozosségbe, €s hogy ,.egyiitt lehessen iinnepelni veliik.” Ennek
érdekében a gyuriifiiek javasoljdk a telepiilés tobbszori felkeresését, ezzel is eldsegitve a
kolcsonos megismerés folyamatat. Ezutdn a bekoltozOk tobblépcsds bérleti szerzodés
kotésével — eldszor példaul csak bozoétirtdsra kapnak engedélyt —, hosszabb eljards végén
valhatnak telek- és hiztulajdonossa.

Visnyeszéplak szintén a kolcsonos megismerés feltételéhez koti az 1j lakok befogadasat. Ezen
kiviil {rasbeli megéllapodast kot veliik az ingatlan azonos dron vald tovdbbaddsara —
megakadalyozva ezzel a nyerészkedés lehetdségét —, amennyiben a vevOk meggondolndk
magukat, és mégsem koltoznének a telepiilésre.

Krisna-volgy esetében a Templomtandcs — a kozosség végsd dontéshozd szerve — és az
egyhdz belsO szabdlyzata alapjan, valldsi alapon dontenek az aj tagok felvételérol.

A tobblépcsOs folyamat — mely nemcsak a somogyivamosi kozosséghez, de 1ényegében az
egyhdzhoz val6 csatlakozést is jelenti — els6 1épéseként egy 6 hetes bhakta-programot
sziikséges elvégezni. Ennek sikeres befejezését kovetden kérvényezni lehet az egyéves
missziondriusi tevékenységet (prébaidd), majd a Templomtanics és a vezetd ajanlasaval

tovabblépve, a kovetkezd négyéves iddszak alatt el lehet végezni az egyhaz altal mikodtetett



foiskolat. Végiil az egyén donthet, civil foglalkozast valaszt, vagy — példaul Krisna-volgyben
— missziondriusi tevékenységet fog végezni.

A dél-dunantdli kezdeményezések koziil, dgy tlnik Krisna-volgy hatdrozza meg a
legszigoribb feltételeket, a valldsi kozosség nagyobb hangsilyt fektet tagjainak

kivalasztasara, mint a masik két ,,civil” telepiilés.

Telepiilésforma:

A telepiilésforma Gytriifi és Visnyeszéplak esetében jelentds eltérést mutat a klasszikus utcés
faluképtdl. Krisna-volgyben a hagyomdényos utcds elrendezés a jellemzd, de a lakdovezet
elkiilonitve taldlhat6 a k6zosségi €s a turisztika céljait szolgdldé masik telepiilésrésztol.
Gytirifin az alapiték tudatosan az Osibb, szeres’ — tanyacsoportos — forma kialakitdsara
torekedtek. Bar infrastruktira szempontjdbdl ez a megoldds tobb nehézséget jelent, a
kozosségi €let szervezése tekintetében mindenképpen elonyos. Visnyeszéplakon a héazak
altaldban szortan, nagy tdvolsigra taldlhatok egymastdl, a telepiilésforma a szeres szerkezettel

mutat rokon vonasokat.

IV. 2. 5. Helyi tarsadalom

A fenntarthatésagot alapvetden hirom teriileten kell megvaldsitani: természeti-okoldgiai,
gazdasdgi és tarsadalmi téren. (I. 2.) Mindegyik teriilet egyforméan fontos, egyik nélkiil sem
beszélhetiink fenntarthat6 telepiilésrol. Lényeges tehdt megvizsgalni, mi jellemzi a harom dél-
dunéntili telepiilés kozosségét, és valdban fenntarthatéak-e ezek a kezdeményezések

tarsadalmi szempontbol?

A hiarom okofalu népességszamit tekintve, legnépesebb kozossége Krisna-volgynek van (130
f6), Oket koveti Visnyeszéplak (kb. 110 £6), végiil GytirGifti kb. 30 lakossal. A haztartasok
szdma a baranyai telepiilésen 10, Visnyeszéplakon 25-30 kozotti, Krisna-volgyben pedig az
egyediilallok mellett 30 csaldd €l. Valamennyi falu népességszamat 300 foben
maximalizaltdk, ekkora ugyanis az a 1étszam, amely mellett a fenntarthatésag — valamennyi

elemét tekintve — megvaldsithato.

6 Szeres telepiilésforma: ennek 1ényege, hogy egy-egy bokorban tobb hdz szervezddik egy kozosségi

épiilet, példaul iskola, gyiilekezd tér koré.



Gytrifti és Krisna-volgy dj falukdzosség kialakitdsaval jott 1étre, Visnyeszéplak helyi
tarsadalma pedig dtmenetet képez az j falukdzosség kialakuldsa és a meglévd atalakuldsa

kozott. Utdbbi telepiilésen az ,,0slakosok™ és a bekoltozok ardnya 20%-80%.

Mindhdrom vizsgalt kezdeményezés népessége folyamatosan nd, foleg a két somogyi
kozosség esetében beszéElhetiink intenzivebb gyarapodasrdl. A lakossdg szdmdnak emelkedése
két tényezOre vezethetd vissza: a bekoltozések mellett a 1étszamot a sziiletések is novelik,
ezek pedig joval meghaladjak a népességcsokkenést, ami dltaldban csekély szamu elkoltozést
jelent, Gylrifiin és Visnyeszéplakon példaul elsOsorban személyes-csalddi okok miatt.
Krisna-volgyben, ahol intenzivebb a bekoltdzés, nagyobb ardnyd a kozosséget elhagydk
szama is, melynek oka az egyhazon beliilli mozgds, illetve civil foglalkozds vélasztiasa. A

bhakta-programban részt vevok altalaban 1/3-a marad a kozosség tagja.

Az okofalvak egyik f6 ismérve a jol miikddd, szoros kotddésii helyi tdrsadalom megléte. A
kozosségszervezés, egy er0s kotddésti helyi kozosség kialakitdsa €s mikodtetése
létfontossagu kérdés a hosszu tavu fenntarthatésag megvaldsuldsahoz.

Gytrifi és Visnyeszéplak hagyomdényos tdrsadalmi berendezkedésii telepiilések, csaladi
alapon szervez0d0 kozosségek. Kiilondsen az utdbbi telepiilésen élnek még a régi
hagyomanyos falvakat jellemzd firatlan erkolcsi szabalyok, melyek sok esetben bibliai

alapokon nyugszanak.

Krisna-volgy tarsadalmi életének alapja a Krisna altal kinyilatkoztatott erkdlcsi szabalyok,
egyben valldsi alapelvek, a dharmdk. A Védakban megfogalmazott 4 alapszabaly’ az Istenség
Legfobb Személyének, Krisndnak az emberiség anyagi és lelki joléte érdekében adott

utasitdsai, melyek hozzdjarulnak egy harmonikus tarsadalom létrehozdsahoz.

! Az erkolesos élet 4 alapszabdlya: 1) Ne 1étesits semmilyen szentségtelen kapcsolatot az ellenkezd

nemmel, azaz nemi életet csak hdzassagon beliil, gyereknemzés céljabol €lj! 2) Ne mészdrold sziikségteleniil az
allatokat, azaz 1égy vegetaridnus (ne egyél hust, halat és tojast)! 3) Ne 1égy a mamor lealacsonyit6 szokdsainak
rabja, azaz ne fogyassz alkoholt, kabit6-, és mamorité-, illetve egyéb ajzé- és élénkitd szereket, valamint ne
dohdnyozz! 4) Ne tizz semmiféle szerencsejatékot, azaz tartsd tdvol magad a vagyonszerzés alantas

mddszereitdl! (Gaura Sakti dasa 2003 pp. 17.)



A farm hierarchikus szervezO0désli tarsadalmdnak — varnasrama rendszer — csicsdn maga
Krisna all, az ,,anyagi természet kotderdi és a rajuk jellemzé munka” alapjan pedig négy
tarsadalmi osztalyt® kiilsnboztethetiink meg: a brahmanak, a ksatriyak, a vaisyak és a sudrdk
rendjét. A térsadalom lelki alapon is tagolhatd, a négy lelki osztily’: a brahmacarik, a
grhasthdk, a vanaprasthdk és a sannyasak rendje.

A tarsadalom kiilonboz6 osztalyai olyanok, mint a test kiilonbozd tagjai: a brahmandk a fej, a
ksatriydk a karok, a vaisyak a torzs, és a sudrak a labak. Mivel egyetlen testrész nélkiil sem
lehet teljes a test, mindenki hasznos tagja a kozosségnek, a kolcsonos tisztelet és elismerés
pedig meghatarozo szerepet tolt be a tirsadalom életében.

A kozosség egyes tagjainak helyzetét a ,jellem és egy bizonyos tevékenységre vald
természetes hajlam, valamint a képzéssel fejlesztett alkalmassag” (Gaura Sakti dasa 2003 pp.
15), és nem a szarmazas illetve az anyagi hattér hatdrozza meg. A kozosségben ugy
gondoljdk, ha mindenki a sajat természetének megfeleld munkat végzi, az eldsegiti az egyéni

képességek kibontakozasat, tehat hozzajarulhat egy sikeres és boldog élethez.

A krisna-volgyiekhez hasonléan valamennyi fenntarthaté telepiilés, kozosség birdlja a
materializmuson alapuld, és az emberi kapcsolatokat elszemélyesité modern tarsadalmi
berendezkedést, mely nemcsak kdzosségek szintjén degradalhatja a nyugati tdrsadalmakat, de
a csaladi egységek széteséséhez is vezethet. A csaldd intézménye — kiilondsen a két somogyi
kozosség esetében — rendkiviil fontos érték, Krisna-volgyben nincsenek valdsok, a hdzassagok

egy életre kottetnek, Visnyeszéplakon pedig nem ritkdk a 7-8 fés csalddok sem.

A kozosségi szellem dpoldsa valamennyi kezdeményezés életében nagyon fontos szerepet
jatszik. Egy szoros kotddésti helyi tarsadalom létrehozasanak €s mukodtetésének szamos

modja van, ezek koziil az okofalvak is tobb mdédszert alkalmaznak.

8 A varnasrama rendszer 4 tdrsadalmi osztdlya/rendje: 1) Brahmandk: értelmiségi réteg. Tagjai papok és

tanitok. 2) Ksatriydk: irdnyitok, uralkodéi illetve vezetdi feladatokat ellaté személyek, akiknek feladata a
tarsadalom védelmének elldtdsa. 3) Vaisyak: feladatuk a tarsadalom anyagi, gazdasagi fejlddésének biztositasa.
Tagjai kereskeddk, foldmiivesek, tehénvédelemmel foglalkozok. 4) Sudrdk: kétkezi munkdsok, akik az elébbi

osztalyokat fizikai munkdjukkal segitik.

? A varnasrama rendszer 4 lelki osztdlya/rendje: 1) brahmacarik: colibatusban él6k. 2) grhasthdk:

csalddosok. 3) vanaprasthdk: visszavonultan él0k. 4) sannyasak: az élet utolsé szakasza, amikor a férfiak vandor

szerzetesként élve teljesen Isten szolgdlatdnak szentelik életiiket.



Visnyeszéplakon dltaldaban hetente két alkalommal keriil sor valamiféle k6zosségi eseményre,
Krisna-volgyben naponta vannak kozos programok, mint példaul kozos étkezések, imadsag.
Gytirifin minddssze havi rendszerességgel jonnek Ossze a kozodsség tagjai, akkor is inkdbb a
barati korok, teljes kozosségre kiterjedd esemény nagyon ritkdn fordul el mostandban.

Altaldban valamennyi 6kofalu kozosségi programjai kozott szerepel a kozosen végzett munka
(kaldka), a sajat tinnepek és falugyiilések tartdsa, valamint helyi média miikodtetése (3.

tablazat).

3. tabldzat: A kozosségszervezés eszkozei Gylriifiin, Visnyeszéplakon és Krisna-volgyben

(2008)
Kozosségi Krisna-volgy Indiai
események, Gyiiriifii Okofalu Visnyeszéplak Kulturalis Kézpont és
programok Biofarm
Kozos
munka, Kaldka Kaldka Van
mégpedig
PL.: Szent Mihaly napi bucsu,
névnapi mulatsidgok,
Sajat . )
- K Szent Ivan éji tizugras, hagyomdnyos magyar iinnepek Egyhdzi iinnepek,
iinnepe ) )
’ szilveszter (kordbban) tartdsa (kardcsony, hisvét, stb.), fesztivalok
mégpedig
bucstjard szent helyekre
ellatogatds (pl.: Erdélybe)
Falugyiilések Van Van Van
Hirlevél (2 éve),
Helyi média, ] ) Falidjsag (pl.:
Ko6z6s levelezdlista (most) — Id6szakos hirdjsag
mégpedig kertészblog)
kiilsdsok is tagjai
Templomi programok,
Egyéb,
kozos étkezések,
mégpedig )
imadsag

Forras: sajat szerkesztés (kérddives felmérés alapjan)

A helyi tarsadalom miikodését nagymértékben befolydsolja, kik, milyen szervezet, illetve
milyen médon hozzdk meg a k6z0sség egészét érintd dontéseket.
Gyurifiin tobb szervezet kezeli a helyi tigyeket. Az alapit6 szervezet — a Gyurifiii Alapitvany

— elsOsorban tulajdonjogi kérdésekben jar el, a Gytriftii Egyesiilet pedig kulturdlis és



kozosségi programok szervezését végzi, illetve a falugondnoki szolgdlatot mukodteti. A
telepiilésen részonkormdnyzat is milkodik, tagjai onkorményzati teendOket latnak el. Az
Alapitvanyt az alapitok altal kijelolt kuratérium vezeti, tagsdga nincsen, az Egyesiiletnek
barki tagja lehet, a dontéseket mindsitett tobbséggel hozzdk. Visnyeszéplakon a
Visnyeszéplaki Faluvédé Egyesiilet a f6 dontéshozd szerv, ugyanakkor itt is mukodik
részonkormanyzatisdg. Elobbi szervezet — bar nincs rd konkrét szabaly — daltaldban
konszenzussal hozza meg dontéseit. Krisna-volgyben a 130 f0s k6zosség és a tobb mint
huszféle tevékenység szervezése komoly feladatot jelent, a szervezet tobb sajat céget és egy
Alapitvanyt — Magyarorszagi Krisna-tudati Hivok Ko6zossége — is mukodtet. A farm élén a
Templomtanics (Igazgatétanacs) all, melynek feladata, hogy meghatdrozza a {6 elveket,
irdnyvonalakat, végezze a jogi szabdlyozast és kezelje a pénziigyeket. A szervezet tehat
Krisna-volgy végsd dontéshozé szerve, mely a farm miitkodését, tevékenységét és fejlesztését
alakitja. Tagjait a kozosség egyes tevékenységeit irdnyité hat igazgatdsdg koordindldsaval
megbizott vezetdk alkotjak. Az igazgatdsdgok Krisna-volgy mikodésének legfontosabb
teriileteit fogjdk at, ezek a szocidlis szféra és teriiletfejlesztés, a kozteriiletfenntartas és elltas,
a templom, a turisztika és kommunikdci6, a mezdgazdasdg és az oktatds. A
Templomtanacshoz hasonldan az igazgatésagok vezetdi — foosztalyvezetdk — is rendszeresen
iléseznek. Az egyes teriiletek — igazgatésagok — tovédbb is bonthatéak, a turizmuson beliil
példaul kiilon iranyitds ald esik az étterem, az ajdndékboltok, a vendéghdz, vagy a VIP
vendégek fogaddsa. Ezen a szinten, az osztdlyvezetdk, akik az operativ miikodésért feleldsek,
mar meghallgatjdk az ott dolgozdk véleményét. (A szinergia nagyon fontos.) Emellett
léteznek kozos megbeszélések — falugyliléseknek is nevezhetjiik ezeket —, ahol a farmon
éloket tdjékoztatjdk az igazgatdtanacsi dontésekrdl, elvekrdl és fejlesztésekrol, tovabba barki

felvethet szadmara Iényeges problémat.

A héarom dél-dunéntili kezdeményezés koziil — a fentiek alapjdn — gy tlinik, Krisna-volgy és
Visnyeszéplak esetében beszélhetiink igazdn j6l miikodd kozosségekrdl. Gylriifiin az utdbbi
id6ében a helyi tarsadalmat osszetartd kotelékek sajnos meglazultak, és fél, hogy egy igazan
jol mikodo kozosség mar csak nagy nehézségek aran, vagy egyéltalan nem hozhat6 1étre. (Az
okok kozott valdsziniileg az alapitvanyi forma okozta problémat kellene megemliteni, ami
Osszefiigghet egy bizonyos véllalkoz6 betelepiilésével, akinek szamldjdra tobb birdsagi per

elinditdsa, és a vallalkozo6i szellem sajnélatos megjelenése is irhat6.)



Mindhdrom okofalu nyitott a kiilvildggal szemben, és szivesen fogadjdk az érdeklddoket,
amennyiben azok is tiszteletben tartjdk az ott élok magédnéletét. (Valdsziniileg ez is része
annak torekvésnek, hogy modellként szolgdlhassanak masok szdmadra.) A hazai mozgalom
fejlodése szempontjabdl nagyon lényeges, hogy kozosségeik kapcsolatokat dpoljanak més
hazai és kiilfoldi szervezddésekkel és egymassal is. (A GEN is hasonlé okokbdl jott 1étre az
1990-es évek kozepén.) A hdarom dél-dunantili telepiilés aktiv tagja a Magyar Eléfalu
Hél6zatnak — sOt ezen beliil a legszorosabbak az egymds kozotti kapcsolatok —, résztvevoi a
kornyezet- és természetvédo szervezetek Orszagos Taldlkozdja 6kofalu szekcidjanak, tovabba
szorosan egyiittmikodnek az Ormdnsagi Alapitvannyal a hazai gyiimolcsfajtdk elterjesztése
érdekében. Gylrifli és Krisna-volgy GEN tagok, részt vesznek az ,,Aktiv Szabadidd és
Kornyezeti Nevelés Dél-Dundntili  Osszefogds” (www.gyeregyalog.hu) mozgalom
munkdjdban, tovabb4 mindketten — kiilondsen az utébbi — hazai felsfoktatédsi intézményekkel
is egyiittmiikodik. A taldlkozok mellett — az Eléfalu Halézat példdul évente kétszer tart
Osszejovetelt — a Zaja Péter (Visnyeszéplak) 4ltal szerkesztett, negyedévente megjelend

El6falu Hal6zat c. hirlevél is a kapcsolattartas fontos eszkoze.

IV. 2. 6. Gazdasag

Az okofalu kezdeményezések egyik legjellemzObb vondsa az onelldtasra vald torekvés, amely
a gazdasagi élet, az drutermelés és a kereskedelem teriiletét is jelentdsen befolyasolja.

Magyarorszdgon mindhdrom kezdeményezés esetében batoritjdk a helyi — 6kofalun beliili —
gazdasag fejlesztését, elsOsorban a sajat sziikségletek kielégitése, az Onfenntartds céljabol.

(Amennyiben marad felesleges aru, azt a piacon értékesitik.)

Mivel elsddleges cél az Onellétds, és kevésbé vannak rdszorulva ,kiils0 munkahelyekre”, a
munkanélkiiliséget, mint jelenséget az ott lakok sajitosan értelmezik. Ha van is hivatalos
munkanélkiilis€ég — Gyuriiftin 1 f6, a masik két helyen nincs regisztralt munkanélkiili —,

val6jaban mindenki dolgozik, a haz koriili munkakbdl, ,,ebbdl-abbol” mindenki megél.

A két somogyi telepiilésen az emberek nem jarnak el ,,mashovad” dolgozni, 100%-os a helyi
foglalkoztatés. Krisna-volgyben a Kozosség a foglalkoztatd, Visnyeszéplakon csalddi szinten
folyik a termelémunka, az emberek Onellatok és dstermeldk. (Utobbi faluban néhany ,,fizetett

allas” azért l1étezik, példaul a taniténd illetve a gondnok esetében.) Gylriifiin az emberek egy



része ingazik munkahelyére, négy személy Pécsre — a varosi kérhdzba, az egyetemre, csaladi
vallalkozdasba, illetve tanitani — jar el dolgozni. A munkaképes kort lakossdg tobbi tagjanak
helyben sikeriilt megtalalni a megélhetését, 1-3 személyt a Gylrifli Mihely Informatikai Kft.
foglalkoztat, a tobbiek Ostermeldk illetve helyi élelmiszerek feldolgozasabdl jutnak

bevételhez.

A vizsgalt kozosségeknek nemcsak a helyi foglalkoztatdst sikeriilt megvaldsitaniuk, de
idonként kiils6 munker6t is alkalmaznak. Gyurifii és Visnyeszéplak elsOsorban az
épitkezéseknél vették igénybe kiilsé idénymunkdsok segitségét, Krisna-volgy a
mezdgazdasigi, a kozteriiletfenntartdsi munkdkndl és a turizmus eldmozditisara alkalmaz
rendszeresen nem helyi munkaerot.

Az onellatds mértékét jol mutatja, milyen aranyban képesek a kozosségek a helyben eldéllitott
termékekbdl kielégiteni sziikségleteiket, az energiat, az élelmiszert, a napi haztartési cikkeket.
Példaul Gylriifii élelmiszerbdl hozzavetdlegesen 1/3-ad részben Onelldtd, ami tovabb is
novelhetd lenne (2/3-ra), ha a csalidok — Visnyeszéplakhoz hasonléan — Osszefognanak, és
kozosen, akkora teriileten termelnék a gabondt, hogy a gépesités megoldhaté legyen, a
,kombdjn kijojjon” aratdsndl. A helyi adottsigok figyelembevételével megtermelhetok az
alapvet6 élelmiszerek, a gabona, a zoldség és gylimdlcs, a hus, tojas, tejtermékek és pékaruk.
Persze vannak élelmiszerek, melyeket nem tudnak eldallitani — példaul déli gyiimdlcsot,
olajat, stb. —, de ez kompenzdlhaté azzal, hogy fogyasztasi szokdsaikat megprébaljdk minél
inkdabb a helyi viszonyokhoz igazitani. Visnyeszéplak nemcsak élelmiszerbdl, de tiizeld
tekintetében is szinte teljes mértékbe onellatd, bar ennek mértéke csalddfiiggd. Krisna-volgy
kozossége igyekszik — fokozatosan — minél tSbb teriileten 6nalléva vélni. Elelmiszerbdl
képesek a legnagyobb ardnyd onellatdsra — az év egyik felében semmit sem vésarolnak, a
masikban becslésiik szerint 65-70%-ban Onellatdak. Fiités esetében ez az arany koriilbeliil 20-
25%. A kozosség tovabbi teriileteken is tervezi, vagy mar meg is valdsitja az 6nelltast, igy
példaul maguk készitenek ruhdzati — pl. kender- és gyapjuifeldolgozas, csuhépapucs készités
folyik a telepiilésen — €s kiillonbozd haszndlati targyakat — kosarat, rongyszonyeget, poharat,

stb. —, €kszert, disz- és butortargyakat.

A helyi gazdasag megléte és az Onellatasra valo torekvés felvet egy tovabbi érdekes kérdést,
mégpedig a helyi, belsd pénzrendszer alkalmazdsdnak Ilehetdségét. A LET (Local
Exchange/Employment Trade System) alternativ pénziigyi rendszer olyan esetekben jelent

megoldast, amikor egy kozosségben ,,rendelkezésre dllnak mind a szakértelem, mind az idd,



mind pedig az eszkdzok egy bizonyos munka elvégzésére, azonban az egy kiilsé forrds, a
pénz hidnydban az mégsem valdsulhat meg” (E. Nagy Zs. 1998 pp. 42). Bar tobb nemzetkozi
példat is taladlunk belsd pénzt alkalmazd kozosségekre, Magyarorszagon ilyenek nem
léteznek, €s nem is nagyon tervezik bevezetésiiket. A harom kezdeményezés koziil egyediil
Gyurifiin vetették fel a ,,fabatka” haszndlatat, &m hamarosan el is vetették. Kilidn Imre —
Gytirifti egyik alapitdja szerint — a belsd pénz hasznalatdnak sajat sziikségleteit megtermelni
képes nagy létszami kozosség esetében van értelme, rdaddsul sok esetben inkdbb csak
kapcsolattartdsi eszkozrdl van sz6 és nincs is igazi gazdasagi jelentdsége. (Példaul Findhorn-
ban kutyasétaltatasért fizetnek helyi pénzzel.) Magyarorszagon e helyett inkdbb a
cserekereskedelmet részesitik eldnyben, kiilonosen Gylirifti és Visnyeszéplak lakéi. Krisna-
volgy esetében a belsd pénz bevezetésének nem is lenne értelme, hiszen a kozosség tagjai

természetbeni juttatast kapnak munkdjukért, pénzbeli fizetség nincsen.

Az okofalvak sokszinli gazdasdgi életében olyan tevékenységek jatszanak szerepet, melyek
amellett, hogy biztositjdk a minél magasabb foku Onellatast, a helyi adottsdgokhoz igazodnak,
és a kornyezettudatossag jegyében nem terhelik jelentOsen kornyezetiiket.

Mindhdrom vizsgalt kozosség gazdasigi életének egyik alappillérét a mezdgazdasagi
tevékenység — allattartds/allattenyésztés €s a novénytermesztés — valamint a természetkozeli
erdogazddlkodas adja, az Onellatds alapvetd feltétele ugyanis a sajiat élelmiszerek és
tiizeldanyag megtermelése. A szekunder szektort a legtobb helyen a kézmiives és haziipar, az
élelmiszer kisipar és helyi épitéanyagokra alapozott épitdanyag- €s épitdipar jellemzi. (Utobbi
célja a helyi igények kielégitése, igy hagyomdnyos értelemben vett épitdanyag- €s épitdiparrdl
nem beszélhetiink.) Nagymértékli kornyezeti terhelést jelentd ipardgak, és a nagyipar sehol
sem jellemzdéek. A tercier €s a kvaterner szektoron belill a kozosségek turizmussal — 6ko-
illetve valldsi turizmussal —, oktatdssal-neveléssel, szeminariumok €s tanfolyamok tartasaval,
informatikdval valamint egyéb szolgéltatisok nyujtisiaval — példaul Krisna-volgyben mads
cégek szamara végzett konyveléssel — foglalkoznak. A kérnyezetvédelmi tandcsadds még nem
terjedt el, egyediil Krisna-volgyben tervezik bevezetését. Kiilonleges tevékenységnek szamit a
gyogynovénytermesztés- és gyiijtés Visnyeszéplakon, tovdbba gydgynovénytermesztés és

gyogymézek eldallitdsa Krisna-volgyben (4. tablazat).

A helyi termékek vonatkozdsidban Gylrifli és Visnyeszéplak tejtermékeirdl, utdbbi
gyiimolcskészitményeirdl — aszaltgyiimolcs, pdlinka, lekvar, stb. — is nevezetes. A két

somogyi kozosség méhészeti termékeirdl is ismert. Helyi kézmiiveseket, mesterembereket



valamennyi telepiilésen taldlunk, kiilonosen Visnyeszéplakon és Krisna-volgyben (4.

tablazat).

A mindségi turizmus — elsdsorban az Okoturizmus — kivald lehetdséget nytjt valamennyi
kozosség szdmara, melynek alapjat a kedvezd természeti és épitett kornyezeti adottsagok
jelentik. Gylrtfi és Krisna-volgy ezt fel is ismerte, elobbi 0koturizmussal, utébbi 6ko- és
vallési turizmussal foglalkozik. A két telepiilés koziil Krisna-volgy kiilondsen magas szintre
fejlesztette a vendéglatas, idegenforgalom tevékenységét (F. 5. 16). 2002-ben példaul 22 ezer
latogatét fogadott a volgy, és ezzel ,,a megye egyik legnépszeriibb idegenforgalmi

latvanyossagdva notte ki magat” (Gaura Sakti dasa 2003 pp. 24).

A tevékenységek palettijainak tovabbi szinesitését tervezi Gylrifi és Krisna-volgy
kozossége. E16bbi napkollektorok dsszeszerelésével szeretne foglalkozni — a Gytrtfti Mihely
Informatikai Kft. keretein beliill —, utébbi a meglévd tevékenységek fejlesztése mellett
kézmiives hdz elinditdsat is tervezi, amely baba-mama barat ,,munkahelyként” funkciondlna

az ott dolgozé kismamadk szamara.

Mezégazdasdg:

A helyi adottsdgoknak megfeleld mezOgazdasagi tevékenység alapvetd szerepet jatszik a
kozosségek gazdasagi életében — az Onellatds egyik alappillére —, ezért is célszerli ezzel a
teriilettel részletesebben foglalkozni.

Gytirifti és Visnyeszéplak esetében egyéni szinten folyik a termelés, Ostermeldi formaban —
bar az utdbbi telepiilésen a gabonat kozosen termelik meg —, Krisna-volgyben kozosségi
szinten végzik a munkdékat, a Bio-volgy Bt. keretein beliil.

Bar f6 cél alapvetOen az Onellatds, a felesleget piacon értékesitik. Gytirtifiin tobb héaztartas
foglalkozik tejtermékek eldallitdsaval, kecskesajtot két csaldd is értékesit, helyben illetve az
orszag mads teriiletein, példaul Budapesten. A krisna-volgyiek oOnellatasra termelnek,
ugyanakkor a kozeljovoben tervezik csatni gyartasuk elinditdsat és a termék értékesitését. (A

termékre Indidban is lenne kereslet.) Visnyeszéplakon csaladfiiggd ki, mennyit termel meg

4. tdabldzat: Gazdasagi tevékenységek Gylirlifiin, Visnyeszéplakon és Krisna-volgyben (2008)

e . Gyirifi . . Krisna-volgy Indiai Kulturalis
Gazdasagi tevékenységek Okofalu Visnyeszéplak Kozpont és Biofarm
Permakulturalis .
gazdilkodas Van Van Nincs




Allattartas/allattenyésztés

Szarvasmarha
(magyar tarka),
16, juh, kecske
(cigdja
birkany4j),
szarnyasok
(csirke), nyul

Juh, kecske, tehén, 16,
méhészet, szdrnyasok...

Tehénvédelem, méhészet,
zebu (tervben)

Minden haztartasnak van
z0ldséges kertje

(biokertészkedés),
. s koz6s gabonatermesztés, Gabona: buza, rozs, arpa, zab,
Buza, kaszalo, ; , et 21z . o .
. . . Visnyeszéplak tritikdlé; takarmanynovények:
Novénytermesztés kiskert, . . ,» s
I ,.gyiimolcsparadicsom lucerna, kukorica; z6ldségek
gyiimolcsos P . . p .o o
(maérciustél februdrig (biokertészet), gytimolcsok,
,~mindig terem valami”):
korte, alma... (régi
magyar fajtak)
Epitéanyag- és épitéipar Van Van Van
Turizmus Okoturizmus Nincs Oko-és vallasi turizmus
Bhakta-program, nydri egyetem,
Oktatas-nevelés és Eléaddsok, filmvetitések, ) /ajurvizda ta}'nff)lyam,
tanfolyamok, Van PO . - hétvégenként: £6z6 tanfolyam,
. . altalanos iskolai oktatds .. .
szeminariumok tartasa oko-bio hétvége, tanfolyam az
0koldgiai gazdalkoddsrol
Kornyez’etved,elml Nincs Nincs Tervezik
szaktanacsadas
Gytimolcsfeldolgozas - L .
Y P & Etterem szdmdra élelmiszerek
. termékei (aszalt o P <
- . .. Tej és - 1 készitése, (pl.: péksiitemények)
Elelmiszer-kisipar . < gylimdlcs, palinka, P .
tejtermékek p S . Csatni készitését tervezik
lekvér), tej és tejtermékek L
. eladdsra
(sajt)
Erdégazdalkodas és Természetkozeli
. ,, ‘ . Van Van
fafeldolgozas erdgazdilkodds
Sokféle kézmiives
tevékenység sajit
hasznalatra, eladasra,
) cserére. o o
Vasmunk4k- iy Ruhézati- és hasznélati targyak,
PR . . PL.: sz6vés, L o ]
Kézmiives ipar kovéacsolds o ékszer-, disztargy- és
(1 £8) gyertyamartas, biitorkészités
kosarfonas, stb.
Van asztalos, ruhakészito,
fafaragd, kovécs,
nemezelés
Informatika Gytirtft
.: szamitogé Miihel . ., . .
(I,)l szamitogepes unery Nincs Sajat honlap fejlesztése
tavmunka, Informatikai
szoftverfejlesztés) Kift.
. . 6gynovények és gydgymézek
Gyo6gynovénytermesztés Gy EYNOVENYEK €5 8YO2Y
. . < A (apiterdpiai készitmények)
Egyéb Nincs és —gyljtés

elééllitasa, konyvelés mas cégek
szdmdra

Forras: sajat szerkesztés (kérddives felmérés alapjan)

sajat maga szdmadra, és mennyi tud eladni. A méhészeti termékeket tobbféle is értékesiteni

tudjak az orszagban.




A leginkdbb alkalmazott novény- és dllatfajtdk tekintetében mindeniitt eldszeretettel
alkalmazzak a régi magyar fajtakat, a tdjjellegli véltozatokat, melyek sok esetben
ellendllébbak tjonnan kifejlesztett tarsaiknal. Ezt a célt szolgdlja az Eléfalu Halézat ltal
mukodtetett civil génbank is, kiilonos tekintettel a tdjjellegi gyiimolcsfajtak elterjesztésére.
Jellemz6 magyar allatfajtdk: magyar sziirke, magyar tarka, magyar 6rids nyul, racka juh, puli,
stb. A hazai fajok és fajtadk mellett megemliteném Krisna-volgy zebuvdsarldsi tervét is, a
kozosség a latogatdasomat kovetd hétre varta egy zebupdr megérkezését Franciaorszagbdl. A
klima megfelelé tartdsukhoz, és allitlag tejilk sem okoz allergiit, a hazai szarvasmarhdk

tejével szemben.

Az oOkofalvak 4ltal alkalmazott mezdgazdasagi techikdk/technoldgidk mindeniitt nagyon
hasonldak: a kornyezetet legkisebb mértékben terheld, a helyi adottsdgoknak leginkabb
megfeleld, extenziv jellegli 6kogazdalkodast — Gytirifiin és Visnyeszéplakon permakulturdlis
gazddlkoddst — folytatnak. Ennek keretében — az év nagy részében — legeltetéses- és haztdji
allattartds folyik a falvakban, ezen kiviill méhészkedéssel, gyiimolcs- és zoldségtermesztéssel
is foglalkoznak, a kaszdlds mellett pedig az igényeknek megfeleld mértékii szant6foldi
gabona- és takarmdanytermesztésre torekednek. (Krisna-volgyben nem &llattartdssal, hanem
allatvédelemmel/tehénvédelemmel foglalkoznak!) A gépesitettség mértéke nem kiemelkedd,
bar erdgépekkel mindeniitt rendelkeznek. (GylrGfin és  Krisna-volgyben 2-2,
Visnyeszéplakon 3 traktor van.) A mezdgazdasigi munkdkhoz a két somogyi telepiilés allati
erot is igénybe vesz, Krisna-volgyben okorrel (F. 5. 14.), Visnyeszéplakon 16val is szantanak.
A konyhakert mivelése, a gylimolcsok betakaritdsa kézzel torténik. Bar hivatalosan
mindeniitt kizarélag dkogazdalkodassal (biogazdédlkodassal) foglalkoznak, biomindsités nem
mindeniitt és nem minden terményre létezik. Gytrifiin csak a sajtkészitd gazddk vannak
mindsitve, Krisna-volgyben a gabona €s a gyiimolcs szamit hivatalosan is bioterméknek, mig

Visnyeszéplakon haztartasfiiggd a mindsités megléte.

IV. 2. 7. Telepiilési infrastruktira és kornyezetvédelem




Okolégiai épitészet, zoldinfrastruktira, megidjulé energiahordozék, mind-mind olyan
fogalmak, melyek az okologiai fenntarthatdsdgot szolgaljak €s szorosan kothetoek az okofalu
kezdeményezésekhez. Lassuk, mi jellemzi a hazai k6zosségek infrastruktirdjat, és hogyan
allnak kornyezetvédelemi szempontbdl. A kovetkezékben bemutatndm a harom dél-dunantili
kezdeményezés épitészeti jellemzdit, fogyasztasi és hulladékkezelési szokdsait, az energia,
vizellatds, szennyvizkezelés, a miliszaki- és humdaninfrastrukturélis ellatottsag teriiletét, végiil

a kornyezetvédelem témakorét érinteném.

Epitészet:

Valamennyi vizsgalt kozosségben tudatosan vélasztjdk meg az épitdanyagokat és épitészeti
eljarasokat, technoldgidkat az épiiletek tervezése €s kivitelezése sordn. A cél minden esetben
az okoldgiai elvek figyelembevételével az energiafelhaszndlds minimalizdldsa, a régi magyar
épitészeti hagyomanyok felelevenitése, és a természeti kornyezettel harmonizalé épiiletek
kialakitdsa. (A rendezési tervek tartalmazzak az épitkezés alapvetd szabadlyait.)

Ennek szellemében a helyi, természetes anyagok haszndlatara torekednek — pl.: valyog, fa,
nad, szalma —, tovdbb4a wjrahaszndlt épitdanyagokat is alkalmaznak, példaul bontott téglat és
bontott nyildszarokat. (Tobbségiik a népi épitészet altal is hasznélt épitéanyag.) Ugyanakkor —
amennyiben lehetséges — keriilik a kornyezetet nagyobb mértékben kdarosité anyagok
haszndlatét, pl. a miianyagot, a hungarocellt. Betont nem szivesen haszndlnak, de mivel nincs
rd igazan természetes alternativa, Krisna-volgyben alkalmazzdk, Gytirtfiin az dsztatott beton
valtozatat — kO és beton — haszndljdk, és Visnyeszéplakon is taldlkozhatunk vele néhany
épiiletnél. A baranyai telepiilésen az aljzat kialakitdsdnal alkalmazzdk még a ,,sarba rakott k6”
technikét, Visnyeszéplakon pedig sok hdzban téglaalapzat talalhato.

Az Okofalvak daltal alkalmazott technologidk koziil legjellemzobbek a kiilonb6zo
valyogépitészeti megolddsok, mivel az épitdanyag helyben rendelkezésre all és kivalo
tulajdonsagokkal rendelkezik. Hagyomdényos vélyogtégla, paticsfal és vert (dongolt) fal
technolégiat alkalmaznak Gylriifiin és Visnyeszéplakon. Krisna-volgyben még nincs — de
tervezik — valyoghdaz épitését dongolt technoldgidval. (Eddig kisméretli téglabdl épitkezett a
kozosség.)

A rendezési terv valamennyi okofalu esetében tilalmakat is meghataroz, melyeket a tagoknak
kotelez6 érvénylien be kell tartania az épitkezések soran. Gylrifiin példaul nem épithetnek
vizoblitéses WC-ket, illetve 2 szintesnél magasabb épiileteket. Krisna-volgyben szintén tilos
tobbemeletes hdzakat felhtizni, és nem épitik be a padlasteret sem. Ezek a helyiségek

szaritasra-aszalasra hasznalhatoak.



Fogyasztdsi szokdsok, hulladékkezelés:

Az 0©kologiai labnyom méretét alapvetden az egyén, illetve a kozosség éltal kialakitott
fogyasztasi szokdsok befolydsoljak. (Ezek hatdssal vannak a keletkezé hulladék mennyiségére
is.) A kovetkezokben tekintsiik at, torekednek-e a hazai kozosségek a kornyezettudatos
fogyasztéi magatartds kialakitasdra, és ha igen, ezt hogyan val6sitjdk meg a gyakorlatban!
Eldszor is megallapithatjuk, hogy az oOkofalvak fogyasztdsi szokdsai eltérnek egy datlagos
telepiilés ilyen jellegli szokdsaitol. A vizsgalt kozosségekben amellett, hogy igyekeznek
fogyasztasukat a helyi adottsdgokhoz igazitani, torekednek annak minimalizalasara is. Ennek
tipikus mdédjai, az eszkozhaszndlat — pl. traktor, flirész, stb. — megosztdsa, a nagy tételben
vasarlds vagy a telekocsi haszndlat. Krisna-volgyben valldsi okokbdl ez emberek
vegetarianusok.

Az okofalvak a hulladékképz6dés minimalizdldsara is torekednek. A haztartdsokban
alkalmazzak a hulladékkezelés megeldzése, minimalizdldsa (reduce), az Ujrahaszndlat (reuse)
és az Ujrahasznositds (recycle) kiilonb6z6 moddszereit. Példdul: vasarladskor melldzik a
felesleges csomagoldst és az egyéb hulladéknak szdnt anyagokat, elOnyben részesitik az
iveget a miianyaggal szemben, a fa-, textil- és papirhulladékot eltiizelik, komposztalnak és
bontott épitdanyagokat is hasznalnak. fgy a keletkezé hulladék mennyisége kisebb, mint egy
atlagos haztartds illetve kozosségek esetében, bar képzddése erdsen egyén- és csaladfiiggd.
Gyurifiin példaul egy 4 f6s csaldd dtlagosan két hét alatt termel 110 liter szemetet,
vendéglatom esetében ez az érték: 1 kuka/l hénap/3 f6. Visnyeszéplakon atlagosan masfél
hénap alatt telik meg egy ,.kukdra” valé6 mennyiség. Krisna-volgyben kozosségi szinten
hatdrozhaté6 meg az érték. Két részre osztva a keletkez6 hulladék mennyiségét, a lakossagi
szemét és a turizmus-kozos konyha'’ dltal kibocsétott hulladék is 4-4 m’/hét, bar ez utGbbi
szezonfiiggd is. Nyadron tobb, télen kevesebb a latogatd, igy kevesebb a szemét is.

Mindhdrom vizsgélt Okofaluban szelektiven gytjtik a hulladékot. A lakdék kiillondsen
komposztilassal €s az éghetd anyagok eltiizelésével tudjdk jelentdsen csokkenteni a lerakasra
vagy égetéses artalmatlanitdsra keriilé szemét mennyiségét. Gytirifiin példaul az elszallitott, a
komposztélt és az elégetett hulladék ardnyat 25%-35%-30%-ra becsiilte Kilian Imre.

A szervezett hulladékbegytijtés és -elszéllitds egyediil Gylirtufi esetében nincs megoldva. A

lakok a szomszédos dinnyeberkiekkel illetve ismerdseikkel allapodtak meg szemetiik ottani

10 Krisna-volgyben a kozosség tagjai egyiitt étkeznek, az ételeket a kozods konyhdn késziti el.



elhelyezésérél. Dinnyeberkibdl Pécsre, Krisna-volgybdl Kaposvarra, Visnyeszéplakrol

Csokolyre viszik a hulladékot megsemmisiteni.

Energia:

A vizsgélt Okofalvak — a nemzetkozi kezdeményezésekhez hasonléan — a megudjuld
energiaforrdsokat részesitik elOnyben energiasziikségletiik kielégitésénél. Ezen beliil
legelterjedtebb a napenergia passziv €s aktiv hasznositdsa, tovdbb4 a fatiizelés — biomassza —
alkalmazdasa. (Az aktiv hasznositas elsdsorban csak a napkollektorokra terjed ki.) Vizenergidt
nem, szélenergidt pedig csak Krisna-volgyben hasznositanak. (Visnyeszéplakon is
gondolkodnak szélturbina épitésén.) Megjegyezném, hogy a ruhdk friss levegdén torténd
szaritasa 1s szélenergia hasznositdsnak szamit, amit valdsziniileg minden kozosségben
alkalmaznak, de csak Visnyeszéplakon emlitettek meg (5. tdblazat).

Elektromos energiat mindharom kozosségben hasznélnak, bar Krisna-volgyben az dram nincs
minden épiiletbe bevezetve. A hivok koziil tobben olajmécsessel vildgitanak. Gytiriifiin
nincsen utcai vilagitas (5. tablazat).

A fosszilis energiahordozok koziil GylirGfiin €s Krisna-volgyben gazt is alkalmaznak —
propan-butan gazpalackot a f6zéshez — illetve a kozlekedés miatt valamennyi kozosség ra
vannak szorulva a szénhidrogének haszndlatira. Vezetékes gaz egyik helyen sincs kiépitve (7.
tablazat).

A két somogyi telepiilésen allati erdt is alkalmaznak, eldbbi példaul 6korerdt a szantashoz és a

szallitashoz (5. tablazat).

A felhaszndlas célja szerint vizmelegitéshez mindharom faluban napkollektort — napenergiét —
, Gylr(ifiin és Visnyeszéplakon fatiizeléses cserépkdlyhat vagy kemencét — biomasszit —, a
baranyai telepiilésen pedig kiegészitd jelleggel villanybojlert — elektromos &ramot — is
haszndlnak. A helyiségek flitése mindeniitt fatiizeléssel torténik, a siitéshez-fézéshez pedig
fatlizeléses kemencét vagy propan-butdn gizt — fosszilis energiahordozét — alkalmaznak. Az
ételek hiitésénél-fagyasztasdnal a hiitdgépek — elektromos dram — mellett a pincéket is

igénybe veszik (6. tablazat).

A kozosségek energiasziikségletiik kielégitéséhez maguk termelik a fat — Visnyeszéplak
biomassza igényét csaknem 100%-ban ki tudja elégiteni, Krisna-volgy 10%-ban onellaté —,
tovabba a nap- illetve a szélenergidt. A fosszilis energiahordozdkat és az elektromos dramot

kiviilrl kénytelenek beszerezni.



5. tabldzat: Gylrifiin, Visnyeszéplakon és Krisna-volgyben alkalmazott energiahordozék

(2008)
Gyiiriifi Krisna-volgy Indiai Kulturalis
w Visnyeszéplak
Okofalu Kozpont és Biofarm
1) MEGUJULO
ENERGIAFORRASOK
Szélturbina
Szélenergia (tervben), Igen
ruhaszaritas
Vizenergia
Passziv napenergia
Igen Igen Igen
hasznositas
AKktiv napenergia Napkollektor,
Napkollektor Igen
hasznositas napaszald
Biomassza fatiizelés fatiizelés Igen
2) ELEKTROMOS ) )
Igen Igen Nincs mindenhova bevezetve
ENERGIA
3) NEM MEGUJULO
ENERGIAFORRASOK
PB-gédzpalack, Olaj, gaz Gazpalack, olajmécses,
Fosszilis energiahordozék
kozlekedés (kozlekedés) kozlekedés
4) EGYEB Allati erd (16) Allati er6 (6kor)

Forras: sajat szerkesztés (kérddives felmérés alapjan)

Gyurifi, és a két somogyi telepiilés is torekszik energiafelhaszndldsanak minimalizal4dsara. A
kozosségek példaul kiillonbozd épitészeti megoldasokkal — szigetelés —, Kkozos
autéhaszndlattal, energiatakarékos hdztartasi eszkozok alkalmazdsaval, vagy Krisna-volgyben
— a kozponti konyhdn — nagyobb mennyiségek f6zésével illetve allati erd alkalmazédsaval is

csokkentik energiaigényiiket.

6. tabldzat: Energiaforrasok a felhaszndlas célja szerint Gylriifiin, Visnyeszéplakon és

Krisna-volgyben (2008)



Krisna-volgy Indiai
Gyiiriifii Okofalu Visnyeszéplak Kulturalis Kézpont

és Biofarm

1) Napenergia: napkollektor,
1) Napenergia
2) Biomassza: fatiizelést
(napkollektor)
Vizmelegités cserépkdlyha illetve kemence, Biomassza (fatiizelés)
2) Biomassza
3) Elektromos dram: villanybojler
(fatiizelés)
(kiegészitd)

Biomassza (fatiizeléses
Kizarélag biomassza: fatiizelésii
A helyiségek fiitése ) cserépkalyha, Biomassza (fatiizelés)
cserépkalyha illetve kemence

kemence)
1) Biomassza
1) Fosszilis energiahordozé: 1) Biomassza (fa)
(fatiizelés)
Siités-f6zés propéan-butan gazpalack 2) Fosszilis
2) Fosszilis

2) Biomassza: fatiizelésii kemence | energiahordozé (gaz) )
energiahordoz¢é (giz)

Etelek hiitése- 1) Elektromos dram 1) Elektormos dram
Elektromos dram
fagyasztasa 2) Pince 2) Pince

Forrés: sajat szerkesztés

Vizelldtds és szennyvizkezelés:

A vizellatas és a szennyvizkezelés kritikus pontjai egy telepiilés infrastruktirdjanak. A tiszta
viz nemcsak indikdtora a kornyezet mindségének, de mennyiségének és mindségének
megobrzése a telepiilés hosszu tdvi fennmaraddsdnak zdloga. A megfelelden megvélasztott
szennyvizkezelési médszer mindehhez nagymértékben hozzéjarulhat.

Gyurifiin és Visnyeszéplakon — dsott €s furt — kutakbdl és helyi forrdsbdl nyerik az ivovizet,
ezen kivill mindkét telepiilésen gytijtik az esdvizet, mely ontdzésre, mosasra és tisztalkodasra
is kivédléan alkalmas. Vezetékes viz csak Krisna-volgyben van kiépitve (7. tdblazat), bar ott
sincs minden hdzba bevezetve. (Itt dsott kutak biztositjak az ivovizet.) A kozosség a vezetékes
viz kivéltasara egy kozel 460 m-es kut furdsat tervezi, melyet foldalatti tarol egészitene ki, és
amely biztosithatnd az egész kozosség ivovizellatasat.

A kutak mindségét az illetékes szervek, €s Krisna-volgyben maga a k6zosség is folyamatosan
ellendrzi. A viz mindeniitt emberi fogyasztdsra alkalmas, bar a nitrat szennyezés sokszor
hatarérték koriili. Vizszennyezésrdl tehdt egyik telepiilésen sem beszélhetiink, s6t mindségét
tekintve az ivOoviz mindeniitt ,természetesen tiszta”, vagyis nincsen kezelve, sziirve, és
mechanikai illetve kémiai tton sem tisztitjak.

A vizhaszndlat és -szennyezés csokkentése alapvetd szempont, bar nagyrészt telepiilés és

haztartasfliggd hol, milyen modszert alkalmaznak. Gyulrifiin egyéltalan nincsenek, és




Visnyeszéplakon is nagyrészt melldzik a vizoblitéses WC-ket, és tdmogatjdk a hagyoméanyos
arny€kszékek, illetve komposzttoalettek — NWC-k — épitését, melyek termékét a foldmiivelés
is hasznosithatja. A csapadékviz hasznositisa ujabb lehetdséget kindl a vizhaszndlat

csokkentésére.

Szennyvizcsatorna egyik telepiilésen sem  keriilt kialakitasra (7. tdblazat). A
szennyvizkezelésben alkalmazott legelterjedtebb alternativ technoldgia a nadgyokérzonds
tisztitds.”! GylirGfiin valamennyi hdztartdsnal épiilt ilyen szennyviztisztité, Visnyeszéplakon
pedig vagy az elébbi technoldgiat valasztjdk, vagy egyszertien kiontik a vizet az udvarra. (A
szennyviz mennyiségét nagymértékben csokkenti az NWC-k haszndlata.) Krisna-volgyben
idén méjusban kezdik el egy graviticids tipusu nadgyokérzonds tisztito épitését, a volgyben
jelenleg emésztd miikkddik, melynek tartalmat rendszeresen elszallitjdk a telepiilésrol. (Az 4j

szennyviztisztito kiépitésével szennyvizcsatorndt is kialakitanak majd.)

Miiszaki- és humdninfrastruktiira:

Az infrastrukturdlis ellatottsag vizsgdlatandl a miiszaki infrastruktira eddig nem ismertetett
teriiletei — a hir- és tavkozlés, valamint a kozlekedés — mellett bemutatndm a telepiilések
humén és intézményi infrastruktdrdjat is. A kapott eredmények amellett, hogy tovédbbi
informdcidval szolgdlnak a kezdeményezések ©koldgiai fenntarthatésagardl, hozzdjarulnak

ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk a kezdeményezésekrol.

Mindhdrom telepiilésen van telefon — mobil vagy vezetékes — illetve internetkapcsolat, a
modern tarsadalom e vivmdényair6l az Okofalvak lakéi sem szeretnének lemondani (7.
tdblazat). A szilard burkolatd utak hidnya illetve nem megfeleld allapota részben tudatos
dontés, részben pénzhidny eredménye. (Az utak jellege, dllapota megneheziti a kozlekedést,

ugyanakkor kornyezetbardtabb megoldast jelentenek.)

7. tdblazat: Gyurifli, Visnyeszéplak és Krisna-volgy infrastrukturalis ellatottsdga (2008)

" A, nddgyokérzonds tisztito: egy szigetelt tekndben 1év6 mesterségesen létrehozott nddas. A

gyokereknél aktiv baktériumok és mikroszkpos gombik serege bontja le a szennyvizet. Igy kiilon energiaigény
nélkiil jutunk a szennyvizbd6l, ha nem is ivéviztisztasdgd, de mindenesetre 6ntozésre alkalmas vizhez.”

(http://www.lelegzet.hu/)




Miiszaki . Krisna-volgy Indiai Kulturalis Kozpont
Gyiiriifi Okofalu Visnyeszéplak
infrastruktira és Biofarm
Telefonellatottsag Mobil és vezetékes Mobil és vezetékes Mobil és vezetékes
Internetes
Mobil Mobil Van
ellatottsag
K&szérasos ut
Dinnyeberki és Szilard bukolatu ut a
Uthalézat Gylrafi kozott faluhdzig Koves ut (3,5 km)
(3,5km) + 3 fahid Foldutak
Foldutak
Vezetékes viz Nincs Nincs Van
Szennyvizcsatorna Nincs Nincs Nincs
Vezetékes gaz Nincs Nincs Nincs

Forras: sajat szerkesztés (kérdoéives felmérés alapjan)

Mindhdrom faluban hidnyoznak olyan kozlekedéssel kapcsolatos szolgédltatdsok, mint a
benzinkutak, a helyi tomegkozlekedés, de nincsenek meg a feltételei a ,,normél”
jarmukozlekedésnek — jelzélampak €s szilard burkolatd utak — sem. A kedvezd kornyezeti
allapot megorzését szolgdlja az a gyakorlat is, melynek értelmében a falu hataraban jelolnek
ki parkoldkat a latogatdk jarmiivei szadmadra.

A gépkocsidlloményt vizsgalva megéllapithato, az okofalvak lakéi is rd vannak kényszeriilve
a jarmlvek haszndlatira. Gylriifin 4ltaldban minden csalddnak van autdja, és
Visnyeszéplakon is a haztartdsok kb. 70-75%-a rendelkezik személygépkocsival. (Utébbi
esetében az ardny 5 éve még kb. 20% volt.) Mindkét telepiilésen két-két kozos hasznélatd
jarmtvet is taldlunk, Gylirlifin egy falubuszt és a Gylrifi Mihely Informatikai Kft.
kisbuszét, a somogyi telepiilésen pedig a falugondnoki terepjarét és a telekocsit. (A kdzos
haszndlattal  csokkenthetd az  ©koldgiai ldbnyom.) Krisna-volgyben  nincsenek
magangépkocsik, az egyhdz és a kozosség dltal miikodtetett cégek tulajdondban 13
személyauto €s szallitgjarmi talalhato.

A falun beliili kozlekedés legelterjedtebb formdi a gyaloglds, a biciklizés, Gylrifiin és
Visnyeszéplakon pedig terjed a 16-, Krisna-volgyben az okorhaszndlat. A kozosségen kiviil
torténd kozlekedéshez a személyautd mellett igénybe veszik a tomegkozlekedést — buszt,

vonatot —, és jellemzd a kdz0s autéhasznalat is.

Az okofalvak humén és intézményi infrastruktirdjanak szdmbavételénél — a hazai torpe- és

aprofalvakhoz hasonléan — szdmos hidnyossagra bukkanhatunk. Ezek egy része pénziigyi



okokbdl nem keriilt (még) kialakitdsra, de vannak, amelyek hidnya nem jelent gondot az ott
€10k szdmdra, sOt tudatosan nem is tOrekedtek létrehozdsukra. Utébbira j6 példa a
temetohiany Krisna-volgyben, aminek f6 oka az, hogy a magyarorszagi hivok hamvait is az
indiai Gangeszbe szérjak. A falugondnoki szolgélat'> — mely Gyiiriifiin és Visnyeszéplakon
mukodik —, illetve a mozgdbolt és —posta — az utdbbi telepiilésen — az Okofalvakban is
megoldast jelenthet a kozosség elldtdsi problémadira. (Az Onelldtds nem jelent elszigetelodést,

a ,,vilaggal” valo Osszekottetést itt is biztositani kell.)

Az intézményi ellatérendszer vizsgdlt elemei koziil (8. tdbldzat) egyik kozosség sem
rendelkezik gyogyszertdrral, orvosi rendeldvel — bar Krisna-vélgyben van orvosi alapellatas,
illetve sajat orvos — és bolcsodével. Gylriifiin nincsen bolt, posta, templom, 6voda, de még az
iskolat — ami egy évig miikodott — is megszlntették.
Visnyeszéplakon a templom épiilete illetve a vendéglatéhelyek hidnyoznak. (A somogyi
teleptilésen mar elkésziiltek egy kdpolna megépitésének a tervei.) Bar Gylrtfli és
Visnyeszéplak részonkorményzattal rendelkezik, egyik helyen sem alakitottak ki kiilon
ingatlant erre a célra, a részonkormanyzat tagjai barhol 0sszejohetnek egy megbeszélésre.
Krisna-volgyben szintén nincsen Onkormdanyzati hivatal/jegyzdség, a postit mozgdposta
helyettesiti, és a kordbban emlitett okok miatt nem taldlunk temetdt sem (8. tdblazat).
Gytirifin van viszont temetd, és egy panzié (F. 5. 12. kép), Visnyeszéplakon iskola és két
temetd — az 6voda nem hivatalosan miikodik —, Krisna-volgyben pedig az ,.ellaté kozpont” —
bolt — mellett évoda, iskola, templom, és tobb vendéglatohely — étterem, vendéghaz — is
miikodik. Valamennyi kezdeményezésnél kialakitottak valamiféle kozosségi épiiletet,
helyiséget, Gylirifiin a kozosségi hdz, Visnyeszéplakon a faluhdz (F. 5. 20.) és a focipélya,
Krisna-volgyben pedig a templom szolgal k6zosségi célokra (8. tdblazat).
A felsorolt intézmények koziil talan az iskola, a kozosségi épiilet és a templom megléte a
legfontosabb egy kozosség, egy telepiilés fennmaraddsdhoz, szdmos szolgdltatds — mint a
fentiekbdl is kideriilt — kiilonosen kis telepiilések esetében, egyéb mdédon — pl. falugondnoki
szolgdlat miikodtetésével — is megoldhatd. A legsokrétiibb intézményi ellatérendszerrel — a
harom telepiilés koziil — Krisna-volgy rendelkezik (8. tablazat).

8. tabldzat: Human és intézményi infrastruktira Gylriifiin, Visnyeszéplakon és Krisna-

volgyben (2008)

12 A falugondnoki szolgélat 6 feladata mindként dél-dundntili telepiilésen a kiilonb6z6 beszerzések és

hivatalos ligyek intézése, valamint a gyermekek iskoldba szallitdsa.



Krisna-volgy

Indiai Kulturalis

Intézmény Gyiiriifii Okofalu Visnyeszéplak
Kozpont és
Biofarm
Bolt Nincs Mozg6bolt Ellaté kozpont
Posta Nincs Mozgdbposta/postaladak Mozgo6posta
Gyogyszertar Nincs Nincs Nincs
Orvosi rendelé Nincs Nincs Van sajit haziorvos
Bolcséde Nincs Nincs Nincs
Ovoda Nincs Nem hivatalosan Van
Iskola Megsziint Van Van
Kultirhaz, mozi,
kozosségi rendezvény ) )
Koz06sségi haz Faluhdz, focipalya Templom
lebonyolitasara
alkalmas helység
Vendéglatohely Panzié - Van
. Visnye részonkormdnyzat (nincs kiilon
Onkormanyzati N
Osszejonnek harman épiilet), Nincs
hivatal, jegyzoség )
jegyz6ség Kadarkiton
Templom Nincs Kapolna tervei elkésziiltek Van
Nincs (Gangeszben
Temet6 Van Van sz6rjak a
hamvakat)
Falugondnoki
Van Van Nincs
szolgalat

Forras: sajat szerkesztés (kérddives felmérés alapjan)

Kornyezetvédelem:

A kornyezetvédelem, a kornyezettudatos gondolkodds mindhdrom ko6zosség életében

meghatdroz6 szerepet jatszik. (Lényegében minden oOkofalu egy okologikus életmodell

kezdeményezés.) A kornyezetvédelem kiemelt teriiletként vald kezelésére sok esetben nincs is

sziikség, hiszen olyan emberek élnek fenntarthaté telepiiléseken, akik kordbban is

kornyezettudatos szemlélettel rendelkeztek. Ugyanakkor kiilonb6z6 mdédszerekkel — nemcsak

a helyiek, de a latogatok szamdra is — fel lehet hivni figyelmet a természet- és

kornyezetvédelem fontossdgara. Gylriflinek a rendezési terve és kornyezeti nevelési

programja — melynek része a Szent Laszl6 tandsvény — szolgdlja ezt a célt, Krisna-volgyben

pedig az oktatds-nevelés, a konferenciaszervezés illetve az Oko-volgy Program segiti a

kornyezettudatos magatartds terjesztését. Visnyeszéplakon elsOsorban csalddi szinten folyik




kornyezeti nevelés, melynek 1ényege az egyszerlis€g elvének szem elOtt tartdsa, a minél
kevesebb energia, hulladék, szennyviz, stb. ,termelése”.
Arra a kérdésre, létezik-e barmiféle kornyezeti probléma — viz-, levego-, talaj-, zajszennyezés

—, valamennyi vizsgdlt kezdeményezés képviseloje nemmel vilaszolt.

IV. 2. 8. Oktatas

Az oktatdsi-nevelési tevékenység, egy iskola fenntartisa nemcsak egy ,,atlagos” telepiilés
szdmdara kiemelt fontossdgd, de az Okofalvak életében taldn még ennél is lényegesebb,
1étfontossagu szerepe van. Nemcsak a telepiilés fiatal generdcidinak kinevelése a cél, de az itt
felhalmoz6do tudds — sok esetben gyakorlati tapasztalat — dtaddsara is sziikség van ahhoz,
hogy ezek kezdeményezések modellként szolgdlhassanak médsok szdmdra. Az él6falvakban
foly6 szemléletformdlds, tehdat felfoghat6 egyfajta kiildetésnek is, mikdzben az oktatdsi
turizmus jelentds bevételeket hozhat a falvak gazdasagi életében.

Gyurifii nem rendelkezik iskoldval — valdjdban 1 évig miikodott dltalanos iskola a telepiilésen
—, viszont jelentds oktatdsi-nevelési tevékenységet folytat. Ennek keretében keriilt kialakitasra
a Szent Laszl6 tandsvény (F. 5. 11. kép) és szerveznek kiillonbozd programokat — pl. a
,Gytriftii Taldlkozdsok™ c. népféiskolai programot, a ,,Magyarorszdgi Jurtaegyetem” nevil
Okoldgiai szabadegyetemet — és épitdtdborokat. (A valyogépitészet terjesztése érdekében
egyiittmiikdtek a Budapesti Miiszaki Egyetem Epitészmérnoki Kardval is.)

Visnyeszéplakon €s Krisna-volgyben is helyben folyik az altalanos iskolai oktatds. Mindkét
kozosség célja, hogy a kotelezd tananyag atadasa mellett — mely a Nemzeti alaptanterv része —
az altaluk képviselt szellemben, hiteles pedagdégusok segitségével oktathassdk és nevelhessék
gyermekeiket.

Mindkét somogyi telepiilésen oktatdsi alapelv a humdnus €s gyermekkozpontui nevelés.

Az oOkofalvak maguk is részt vesznek kiilonféle oktatdsi, kulturdlis programokon és
eseményeken, tagjaik orszdgszerte el0addsokat tartanak. A kapcsolattartds és a kiilonféle
szervezetekkel valo egylittmiikodés nemcsak szdmukra lehet hasznos, de a kiviilallok szdmara
is kolcsondsen elOnyds. Krisna-volgy példaul, nagy hangsulyt helyez kapcsolatainak
szélesitésére, ennek keretében minisztériumokkal, szakemberekkel, és tobb egyetemmel

mukodik egyiitt.



IV. 2. 9. Eletmé6d

A kordbbi fejezetek alapjan megallapithatd, az okofalvak kozossége a hagyomdanyostol, az
atlagostol eltérd életmodot folytat. A latogatd fejében hamar megfogalmazodik a kérdés, nem
jelent-e visszalépést kényelmi szempontbdl az 4j életforma? A kozosség tagjaival folytatott
beszélgetésekbdl kidertilt, hogy mindez nem okoz nehézséget, még olyan esetben sem, amikor
valaki példaul panelhazbdl koltozik olyan épiiletbe, ahova nincs villany bevezetve. Valdjaban
minden hozzdéllas, személetmod kérdése, és a betelepiilok vallaljak a kiviilallé szaméra

sokszor szélsOségesnek tiind feltételeket.

IV. 2. 10. Vallas

Mar a nemzetkozi 6kofalu mozgalom ismertetésénél is taldlkozhattunk tobb valldsi/spiritudlis
alapon szervezddd kozosséggel (pl.: Auroville Univerzdlis Varos). Vajon Magyarorszagon
milyen szerepet jatszik a hit, a vallas a kezdeményezések életében?

Gytiriftin a hit, a vallds — szemben a két somogyi telepiiléssel — nem meghatirozé tényezo a
kozosség €letében. Visnyeszéplak hagyoményos katolikus magyar falu, ahol a népesség 90%-
a katolikus vallasu, és az emberek a hétk6znapokban is gyakoroljdk hitiiket. Pl.: étkezés elotti
imadsag van, illetve megtartjdk a hagyoméanyos magyar vallési tinnepeket is.

Krisna-volgy elsOsorban valldsi alapon létrejott kezdeményezés, ahol a Krisna-tudat tartja
0ssze a falu szoros kozosségét (F. 5. 15. kép), és a hivok valldsuk alapelvei szerint élnek. A
tagok naponta végeznek lelki gyakorlatokat, és minden tevékenységiikkel — munkajukkal is —
Krisnat szolgdljdk. Szamos valldsi {innepiik van, tobbek kozott Krisna illetve tarsai
megjelenési napja, szentek sziiletésnapjai, illetve szent helyekkel kapcsolatos tinnepek.

A vallds, a hit tehdt lényeges szerepet jdtszhat egy jol mikdodd, szoros kozosség
kialakitdsdban, és hozzdjarulhat a fenntarthat6sdg magasabb szintii megvalésuldsahoz (Isd.

spiritudlis/szellemi fenntarthat6sag).

IV. 2. 11. Pénziigyi hattér




A pénziigyi hattér kulcskérdés az oOkofalvak megvaldsithatosdganak és miikodtetésének
szempontjdbol. A forrasok eredetiik szerint tobbfélék lehetnek: magénjellegli befizetések,
tdmogatds kiilonféle szervezetektdl — alapitvanyoktol, vallalatoktol, az dllamtdl —, illetve a
kozosség dltal eldteremtett forrasok, bevételek. A hazai kezdeményezések pénziigyi
hatterének vizsgalata sordn arra kerestem a valaszt, milyen forrasokbdl épitkeznek, miikodnek
ezek a kozosségek.

Gyliriifti esetében a forrasok jelentds része kiillonbozo szervektdl kapott timogatas:

1. Allami és onkorményzati eredetli bevételek: kozponti koltségvetési szervtol,
elkiilonitett dllami pénzalaptdl, helyi onkormanyzattdl, kisebbségi dnkormanyzattdl,
onkorményzatok tarsuldsatdl és mindezek szerveitdl kapjak a legtobb tdmogatast. (Az
Ibafai Onkormdanyzat finanszirozza péld4ul a falugondnoki szolgélat fenntartasat.)

2. Hazai pdlyazati pénzosszegek: csak kisebb ardnyban jarulnak hozzd az Okofalu
koltségvetéséhez.

3. Nemzetkozi szervezetektdl kapott pénzosszegek: kordbban a dian Gaia Trust révén
jutottak nagyobb 0Osszeghez, amely sokat segitett a kezdeményezés elinditdsaban,
jelenleg a norvég palyazat eredményére varnak, amibol befejezhetnék a kozosségi haz
épitését.

A bevételek fennmarad6 részét maganjellegli befizetések — pl.: tagsdgi dijak, illetve a
Gytiriftit Alapitvdnynak fizetett bérleti dijak — adjdk. Sokat jelent a kozosség szamara a tagok
és mas partolok onkéntes munkdja, illetve természetbeni felajanlésai is.

Visnyeszéplakon hasonlé eredetli forrasok adjdk a telepiilési koltségvetés bevételi oldalat. A
magéanjellegli befizetések mellett a kozosség itt is dllami és Onkorményzati tdmogatasokbodl és
a Visnyeszéplaki Faluvédo Egyesiilet szdmara az ad6zok 4dltal befizetett 1%-bdl gazdalkodik.
Allami és 6nkormdnyzati bevételekbél biztositjdk példdul az oktatdst és a falugondnoki
szolgdlat fenntartasat.

Krisna-volgy miikodését fele részben adomanyokbdl — kdnyvosztds €s egyéni adoményok
révén — finanszirozzdk, masik felét a kozosség dltal miikodtetett iizleti vallalkozdsok
bevételeibdl. A beruhdzisok pénziigyi hatterét az adézok éltal — a Magyarorszagi Krisna-
tudatd Hivok Kozosségének, mint egyhazi szervezetnek, és a Védikus Kultiraért

Alapitvanynak — felajanlott 1% teremti meg.

Az éves koltségvetés Gylrifiin 2,5-3 millié forint, Krisna-volgyben 250-300 millié forint.
(Visnyeszéplak esetében nincsen adat.) A kozosségeknek ebbdl kell gazdalkodnia, és

finansziroznia tevékenységét. Gylrifiin és Visnyszéplakon a kiaddsok legnagyobb részét a



falugondnoki szolgdlat, tovdbba a baranyai telepiilésen a kulturdlis és k6zosségi programok
megszervezése, a somogyi faluban pedig az oktatds — a taniténd bére — jelentik. Bar Krisna-
volgy koltségvetése tobbszorosen feliilmulja Gylriifiiét — és valdszinlileg Visnyszéplakét is —,
a kiadasok is joval nagyobbak. A 130 f6s kozosség Osszes személyi jelleghi kiadasat

finanszirozni kell, mivel a hivék munkdjukért fizetést nem kapnak.

IV. 2. 12. Okofalu mint fejlesztési eszkoz

Valamennyi 0kofalu célja — a vizsgalt kezdeményezéseké is —, hogy modellként, kovetendd
példaként szolgdljanak més telepiilések, kozosségek szamara.

A felmérés sordn arra is kivancsi voltam, hozzijarultak-e a vizsgélt kezdeményezések
akarcsak kozvetlen kornyezetiik — a sajat illetve a szomszédos telepiilések — fejlodéséhez.
Krisna-volgy egyértelmiien ,,jo6tékony” hatassal volt Somogyvamos életére, hiszen nemcsak
munkaalkalmat teremtett a falusiak szdmdéra, de a farm révén novekedtek a telepiilés
turisztikai bevételei is — példaul a turistdk a somogyvamosi boltok forgalmét is novelték —, és
az Onkorményzat plusz bevételekhez jutott a kozosség dltal miikodtetett véllalkozasok
addbefizetései révén. Visnyeszéplakon a bekoltozok felujitottdk a régi romos épiileteket és
hozzdjarultak a tdjszerkezet meglOrzéséhez, a Visnyeszéplaki Természetvédelmi Teriilet
létrehozasaval pedig eldsegithetik a falu és kornyéke természeti értékeinek megdrzését.

Az 4j Gytrift — Krisna-volgyhoz hasonléan — szinte a semmibdl épiilt fel, lehelt életet egy
addig kihalt és néptelen tdjba, pozitiv hatdsa tehat kétségtelen.

Kilidn Imre — Gylriifti egyik alapitéja — els6sorban a kezdeményezés orszagos jelentdségét
emelte ki, amely a valyogoktatés terjesztéséhez kapcsolddik, a falu ugyanis modellként kivan
szolgdlni ezen épitészeti technologia népszeriisitéséhez. Rhada Krisna das Krisna-volgy
orszagos, sot vildgszintli jelentdségére hivja fel figyelmet. Elobbire kivalo példa a farmon
zajlé turisztikai és oktatdsi tevékenység, de utdbbira is szdmos példa hozhaté. A hazai
kezdeményezés a legfejlettebb krisnds biofarm kozosség a vildgon, az itt folyd fejlesztések —

pl.: tarsadalmi fejlesztések — pedig vildgraszoloak.

IV. 2. 13. Vonzaskorzet kapcsolatok




A korabbi fejezetekbdl kideriilt, 6kofalvaink nem elszigetelt képzédmények — bar torekednek
az Onellatasra —, valgjaban sok széllal kapcsoldédnak kozvetlen kornyezetiikkhoz, amelyre
hatdssal — leginkabb jotékony befolyassal — vannak. Lassuk konkrétan, mely telepiilésekhez €s
milyen okbdl vonzdédnak a dél-dunantili kezdeményezések, illetve vice versa, mely
telepiilésekre és miért gyakorolnak vonzer6t?

Gytrifti leginkdbb Szentldrinchez és a régidkozponthoz, Pécshez vonzddik a kiilonbozo
szolgdltatdsok igénybevétele miatt, mikdozben a kornyékrdl épitdipari idénymunkdsokat
,»csabit” a telepiilésre. Krisna-volgy kapcsolatai nagyobb teriiletre terjednek ki, a kozosség
Kaposvarhoz, Fony6édhoz, Pécshez, Marcalihoz, Szarvashoz és Budapesthez is vonzddik
kiillonféle okokbdl, mint példdul bevasirlds, orvosi elldtds igénybevétele, felsdoktatasi
intézményekkel €s minisztériumokkal valé egyiittmiikodés, hivatalos iigyek intézése. A volgy
a mezdgazdasidgi munkdkhoz és az épitkezésekhez vesz igénybe kiils6 — somogyvamosi —
munkaerét. Mindkét okofalu sok érdekloddt vonz szerte az orszdgbol, kiillonosen Krisna-
volgy turisztikai jelentdsége kiemelkedo.

Visnyeszéplak lakoi fOleg Kaposvaron és Kadarkuton vesznek igénybe szolgaltatasokat,
mikozben az épitkezésekhez Erdélybdl is alkalmaznak munkerdt, illetve szerte az orszagbol

fogadnak tdborozokat.

IV. 2. 14. Eddig elért eredmények, tanulsdgok, megitélés, tovabbi célok

A korédbbi fejezetek soran atfogd képet kaphattunk arrél, mi jellemzi, és hogyan miikodik a
harom dél-dundntili kezdeményezés. A vizsgédlat végén arra kértem beszélgetdtarsaimat,
foglaljak Ossze az eddig elért eredményeket, tanulsdgokat, fejtsék ki, hogyan itéli meg eddigi

munkdjukat kozvetlen kornyezetiik, €s hatdrozzdk meg jovobeni céljaikat.

Eredmények, tanulsdagok:

Eredmények és tanulsdgok tekintetében eléggé vegyesek a tapasztalatok. A kozosségeknek
sikerekben és nehézségekben is volt résziik az alapitds 6ta. A vélemények sok tekintetben
hasonléak.

Gyurift biiszke arra, amit eddig létrehozott, Kilian Imrét idézve, kezdeményezésiik olyan,
mint a ,,magyar narancs, kicsi, savanyud, de a mienk”. A pozitivumok kozott lehetne emliteni
példaul a helyi adottsagokhoz kivdléan igazod6 telepiilésszerkezetet, az alternativ
technolégiai megolddsok alkalmazdsat, a valyogépitészetben szerzett tapasztalatokat, vagy az

organikus gazddlkodast. Ugyanakkor nem valdsult meg a belsé pénzrendszer, az erds



kozosségi kontrol — szoros kozosség — tovabbd negativumnak szamit a telepiilés lassu
gyarapodésa — val6jdban lassan halad a megvaldsitds — is.

Krisna-volgy és Visnyeszéplak valamivel optimistdbb Gylfiiftinél. A somogyvéamosi
telepiilésen jol miikodik a kozosségépités — szoros helyi tarsadalom jott 1étre —, kiépiiloben
van az Onfenntarté gazdasag — egyre sokrétiibbek lesznek —, sikeriilt bevezetni egy huménus,
emberkozelibb oktatést, €s amit tudnak, sajat munkaval igyekeznek megoldani. Folyamatosan
nd a bekoltozok szama, és folyamatosak a fejlesztések, gyorsan €piil a farm. Persze sokat kell
még tanulni — elfeledett mesterségeket, hagyomanyokat — é€s sok munkdval jar, amig a farm
betoltheti kiildetését, 1étrehozhat egy Isten-kozponti tarsadalmat és megvaldsithatja az
onellaté gazdalkodast. Zaja Péter pozitivumként értékeli, hogy Visnyeszéplakon — Krisna-
volgyhoz hasonldan — szintén erdsodik a kozosségi élet, az alapitds ota sok csaldad koltozott a
faluba, és sok a gyermek is, akik szdmdra biztositani tudjdk a megfeleld szinvonald és
szellemiségli oktatast. Ugyanakkor hatraltaté tényezd a hivatalok/hivatalnokok — pl. a volt
jegyz6 — hozzéillasa, €s a nem megfeleld torvényi szabdlyozds is. Szamos torvény, eloirds

nemcsak nem tdmogatja, de inkdbb hatréltatja a kezdeményezések életét.

A szakirodalomban és a médidban — az érintett okofalvak képviseldi részérdl — megjelent
altalanos vélemények tOobbsége lényegében hasonld jellegli problémdkra hivjak fel a
figyelmet. Igy akaddlyozé tényezok:

1. A nem megfeleld hazai tarsadalmi kornyezet: dltaldban nehéz résztvevoket taldlni egy
okofalu kezdeményezéshez, részben, mert kevesen adndk fel kordbbi kényelmes
életiiket, masrészt kevés sokrétlien képzett ember él ma Magyarorszdgon, ami az
alapvetden sziikséges lenne az ottani boldogulashoz.

2. Biirokrdcia: probléméat jelentenek a helyi boldoguldst akadédlyoz6, a magyar
hagyomanyokat semmibevevd egyes eurdpai unids torvények — pl. a valyogépitészet, a
hazivagds, a palinkafdzés, és a kender- €s maktermesztés korlatozasa, tilalma —, a
palyazati forrdsokhoz valé hozzaférés nehézsége, a hivatalnokok értetlensége, és a
megfeleld jogi forma hidnya is (Isd. alapitvanyi formaval kapcsolatos problémak).

3. Szorosabb egyiittmikodésre lenne sziikség mas szervezetekkel, példaul a ,,zoldekkel”.

A kezdeményezések megitélése:



Az okofalvak a kiviilallok szamara eléggé ,,szokatlan” képzoddmények, gondoljunk példaul az
idegen kultirabdl tipldlkoz6 Krisna-volgy és lakdinak kiillsé megjelenésére. Megitélésiik —
kiillonosen a kezdeti iddszakban — eléggé vegyes, €s id6 kell ahhoz, amig a civil tarsadalom, a
,.kornyékbeli emberek” is — valds tapasztalataik alapjan — képet alkothatnak az ottélokrol és
céljaikrol. A megitélés mindhdrom kozosség esetében éltaldban pozitiv, persze mindig van
néhany ellenzd is. Krisna-volgyben példdul a kordbban a farmon dolgozé és lopason ért
néhany somogyvamosi lakos 4gall a kezdeményezés ellen.

A médidban szamos dokumentumfilm — pl. a Mokuskerék kijarata, Fuszenecker Ferenc
Romon virdg c. miive, a Duna Tv elsodort falvak c. sorozata — latott mar napvildgot,
kiilonosen GytrGftir6l késziilt tobb alkotds is. A médidnak a kezdeményezésekhez vald
hozzadllasa éltalaban semleges-pozitiv, sok esetében joszandékkal kozelednek feléjiik, bar —
ahogy Zaja Péter fogalmaz — ,,néha okozhatnak bajt is”.

Hasonl6 — pozitiv — a megitélés a kornyezet- és természetvédd mozgalmak részErdl is.
Kiilonosen Visnyeszéplak esetében szorosabb az egyiittmiikdodés, ahol a kdzosség tagjai koziil

tobben maguk is résztvevoi voltak kordbban zold szervezeteknek.

Tovdbbi célok:

Az Okofalvak folyamatosan valtozd, formdlédo kozosségek. (Valdsziniileg mar néhdny éven
beliil is sok valtozast tapasztalnank, ha djra felmérést készitetnénk réluk.) A jovore vonatkozd
tervek sok mindent eldrulnak arr6l, hol tartanak jelenleg a kezdeményezések a célok
megvaldsitdsdban, és milyen dinamikus a fejlédésiik, vagyis mennyire mondhatdak
sikeresnek.

A gylrifti kozosség jovobeli céljai kozott a 1étszdm novelése, a falu és a kozdsségi
létesitmények felépitése szerepel. Visnyeszéplakon — rovidtdvon — egy kdpolnat szeretnének
kialakitani és nagyobb faluhdzra/iskoldra is vagynak, ami alapvetden ,,csak” pénz kérdése. A
kozosség hosszu tavu célja: ,tovabbjarni a megkezdett tton”. Krisna-volgy lakéi tovabbi
dinamikus fejlédést dlmodnak maguknak. Jelenleg a mdr kordbban emlitett Oko-volgy
Program megvaldsitasan faradoznak, ezen kiviil szeretnék a templomukat is atépiteni és szent
helyeket — az eredeti indiai helyek masolatat — kialakitani. A jovobeli tervek kozott szerepel
ajurvédikus természetgydgydsz klinika és oktatdsi komplexum — évodatdl a felsdoktatdsig —

kiépitése is.

IV. 3. Gomorszolos, Galgahéviz és Mariahalom Biofalu



A hdrom kezdeményezés koziil Galgahéviz Okofalu és Mariahalom Biofalu nemcsak nevében
hordozza annak tényét, hogy Okofalu (éldfalu), de mindkettd tagja a Global Ecovillage
Network szervezetének is. GOomorszOléson az 1990-es évek elején indult el az a
kezdeményezés, melynek célja egy autondm helyi kisk6zosség, egy fenntarthatd telepiilés
létrehozasa volt egy mar 1étezd kozosség atalakitasaval. Miért nem tekinthetfek mégis
okofavaknak a felsorolt kezdeményezések? A kovetkezokben bemutatnam roviden eddigi
torténetiiket, elért eredményeiket és a problémadkat, amelyek alapjan vildgossa valik, milyen
okbol zarom ki Oket a fenntarthatd telepiilések sordbdl, és varhaté-e, hogy lekiizdve a

hidnyossagokat, akdr mar a kozeljovOben ,,igazi” okofalvakka vélhatnak.

IV. 3. 1. Gomorszo6los

A szlovak hatért6l 2 km-re fekvé Borsod-Abatj-Zemplén megyei telepiilés (F. 5. 5 kép) — a
kordbban ismertetett hdrom okofaluhoz hasonléan — hazdnk apréfalvas térségében, az Ozdi
kistérségben fekszik. Az alig 100 fOs kozosséget érintd, aprofalvakra jellemzd problémak is
szerepet jitszottak abban, hogy 1992-ben a miskolci székhelyli Okolégai Intézet a
Fenntarthaté Fejlodésért Alalpitva’lny13 koncepcidja — miszerint a fenntarthaté fejlodés a
gyakorlatban is jarhat6 Ut — mintateriiletéiil valasztotta a kozséget. A non-profit szervezet altal
készitett — a lakossdg szocidlis helyzetére, a gazdasiagi tevékenységekre és a kornyezet
allapotara vonatkoz6 — felmérésbdl is kideriil, Gomorsz6l0s komoly problémdkkal kiizd. A
falu fennmaraddsit sulyosan veszélyeztetette a fiatalok elvdndorldsa, a népességszam
csokkenése, a meglévo lakossag eloregedése, valamint romlé egészségi és szocidlis dllapota, a
kedvezOtlen infrastrukturdlis viszonyok, a helyi piac 0Osszeomldsa, a jovedelemtermeld
képességek beszikiilése, és a hagyomdnyok elvesztése. Az Alapitvdny a fenntarthatdsag
megvalositdsa mellett az emlitett problémdkra is megolddst kindlt, ehhez pedig

tamaszkodhatott a kedvez6 természeti (F. 5. 7. kép) és épitett kornyezeti értékekre — pl. népi

13 Az Okolégiai Intézet a Fenntarthato Fejlédésért Alapitvdny célja a fenntarthat6 fejlédés

szellemiségének terjesztése, az 6koldgiai kultira fejlesztése, a globdlis szemléletre val6 nevelés, s mindezeken

keresztiil a fenntarthat6 fejlédés gyakorlati alapjainak kidolgozdsa és megvaldsuldsanak eldsegitése.

(http://www.ecolinst.hu/index3.html)




épitészeti emlékekre — valamint a hagyomdnyos termeldi és fogyasztdi mintdzatok — pl. a
hagyomanyos foldhasznalati médok, népi kismesterségek emlékei — részbeni fennmaradasara.
A projekt célkitlizései kozott szerepelt:

,»A helyi kozosség megnyerése és egylittmiikodése a program megvaldsitasdban.

A fenntarthat6 fejlédés intézményrendszerének kialakitasa.

A kulturédlis 6rokség megorzése.

Az organikus mezdgazdasag kialakitdsa.

1

2

3

4

5. A hagyoményokon alapul6 kismesterségek felelevenitése.

6. A hagyomdnyokra és a tdji értékekre épiil6 turizmus kialakitdsa.

7. A fenntarthat6 fejlodés térségi szellemi kdzpontjanak kialakitasa.

8. A természetes kornyezet megOrzése €s fejlesztése.

9. A kommunalis szolgéltatdsok javitdsa.

10. A helyi lakossdg segitése a jovedelemteremtésben €s a szocidlis gondok
enyhitésében.”

(Gergely E. 1998 pp. 61)

A tervek kozott szerepelt a program kistérségi szintre vald kiterjesztése is.

A projektben résztvevéi az Alapitvany mellett a Borsod-Abatj-Zemplén megyei
Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Kozhasznd Tarsasag, Gomorsz6lds Onkormanyzata és
a gomorszoldsi Tompa-kor. Ezek koziil a kht. feladata, a projekt gazdasagi menedzselésének
ellatasa, €s annak biztositdsa, hogy a ,,fenntarthaté médon helyben képz6d6 haszon helyben is
hasznosuljon” (Gergely E. 1998 pp. 65). A kezdeményezés pénziigyi alapjat kiils6 forrdsok
teremtették meg, de meghatdrozé szerephez jutott a hazai — szintén a falun kiviilrdl érkezd —

onkéntesek munkdja is.

Az elmilt tobb mint egy évtized alatt jelentds eredmények sziilettek. Kidolgoztik a
fenntarthatdsdg koherens filozo6fidjat: 1étrejott a Gomorszo16si Mithely, melynek meghatarozo
alakja dr. Gyulai Ivan'*. Az elméletet 4tiiltették gyakorlatba is: bemutaté jelleggel elkésziilt
egy gyapjukartold tizem — a népi mesterségek felelevenitésének egyik példdjaként — és egy
organikus mezdgazdasdgi tangazdasdg, mely biokertészettel és Oshonos dallatok tartdsaval

foglalkozik. Létrejott az oktatokozpont (F. 5. 8.), ahol a helyi lakossdg képzése mellett kiilsd

14 Dr. Gyulai Ivan: hazénk egyik fenntarthatésagi stratégidjadnak megalkotéja. Ismeretterjesztd sorozatot

is készitett ,,Zsigerbeszéd — Gondolatok a fenntarthaté fejlédésrél” cimmel.



érdeklddok szdmadra is terjesztik a fenntarthatosdg gondolatat és gyakorlati tapasztalatait. Az
okoturizmus eldmozditdsa érdekében hozzdjarultak szdmos népi épitészeti érték
megorzéséhez €és hasznositdsdhoz — épiileteket djitottak fel, és tobb mizeum (F. 5. 6. kép) is
mukodik a faluban —, illetve ma mar 20-25 f6 szdmaéra biztositanak szallaslehetdséget. Az
oktatokozpont helyet ad szdmos alternativ technolégia bemutatdsianak, mint amilyen a
szélkerék, a napkollektor és a napkollektoros aszald, a faelgdzositdé kazdn, vagy a
komposzttoalett.

A tobbéves komoly munka ellenére, és szdmos kudarc utdn az alapitviny munkatdrsai méra
belattdk, elképzelésiik — miszerint egy kozosség fenntarthatéva tehetd kiilsd beavatkozassal —
nem megvaldsithatd, koncepcidvéltdsra van sziikség. Jelen pillanatban ugy tlinik,

GOmorszoldson a tovabbiakban egy regiondlis €s innovacids oktatokdzpont fog mitkkddni.

A kudarc tobb tényezOre vezethetd vissza:

1) Az emberi tényez6 rendkiviil fontos: Gomorsz6los alapvetd problémdja a torz demografiai
szerkezete, vagyis az 1d0s népesség magas aranya, ami miatt Varnagy David — az Alapitvany
munkatdrsa — szerint Gomorszol0s valdszintileg ,,nem volt j6 valasztas”.

2) Az okofalvak egyik alapvetd jellemzdje a harmas telepiilési struktira megvaldsitasa (1sd.
fenntarthatosdg — okoldgiai aspektus): Varnagy Ddvid személyes példdja is azt mutatja,
mindezt nem egyszert kivitelezni, hiszen 6 maga is Szuhaf6n €1, de Gomorsz616son dolgozik.
3) Egy elvekben megegyez0, és azt a gyakorlatba is atiiltetni tud6 kozosségre, és egy 100%-
ban elkotelezett karizmatikus személy vezetésére van sziikség: nagyon nehéz egy maér
meglévd kozosséget atformdlni, és kicsi az esélye annak, hogy az adott kozosség elvei
megegyezzenek, akdr egy kiilsO, az 6 életiikket megvaltoztatni kivané szervezet elveivel.

4) A DéEl-Gomori Kistérség meghitsuldsa is nagymértékben hozzijarult a kezdeményezés
,bukdsdhoz”: a tervek elkésziiltek a program regiondlissa bovitéséhez, végiil a telepiilés az
Ozdi Leader Kistérség része lett.

5) Foldkérés rendezetlensége: a term6foldek nagy része a Bédbolna Rt. tulajdondban van,
ugyanakkor nehéz megval6sitani a fenntarthatésagot, ha az embereknek nincsen foldje.

6) Spiritudlis véltozdsra van sziikség: valészinlileg hidnyzik az a fajta szellemiség,

spiritualitds, amely jol miikodo okofaluva teszi példaul Krisna-volgyet is.



IV. 3. 2. Mériahalom Biofalu

Mariahalom Komdr-Esztergom megyében, a Dorogi kistérségben fekvo kozel 700 f6s kozség.
A biofalu a telepiilésen belill, annak egyik szélén fekszik, kozossége azonban kiilsd
betelepiilok részvételével szervezddik. A kezdeményezés elinditdja Lakatos Géza, a biofalu
lényegében az ¢ személyes ttkeresésének eredménye. Az alapité elmonddsa szerint a biofalu
célja, hogy az ottlakdk a maindl élhetobb — emberibb, k6z0sségibb, természeti — €letet éljenek,
a kezdeményezés pedig ehhez kivan hétteret, kellemes kozeget biztositani. Madsrészt
Miriahalom Biofalu — a tobbi fenntarthat6 telepiiléshez hasonléan — olyanok szaméra épiil,
akik megkérdojelezve eddigi életiiket, uj utakat keresnek. Maga Lakatos Géza is a
rendszervéltas utdni laképark-€pitési 14z idején fogalmazta meg a faluépités gondolatit. A
biofalu tehidt magéanyos projektként indult, €s bar ma mar 6t haztartas alkotja a kozosséget, az
alapit6 személye még mindig erdsen rdnyomja bélyegét a kezdeményezésre. A pénziigyi
hétteret szintén Lakatos Géza teremtette meg, aki kordbbi jol prosperdlé vallalkozasanak

nyereségét fektette be 1j ,,véllalkozasiba”.

A biofalu torténete tobb szakaszra bonthaté. Elso 1épésként kialakitottak egy muhelyépiiletet
— azon cé€lbdl, hogy az alapitéonak ne kelljen Pestre jarnia dolgozni —, emellett felépiilt egy
nyudijas panzié (F. 5. 17), és harom tovébbi épiilet is kialakitottak 1d6s emberek fogadasa
céljabol. (A panzié a mai napig nem termel profitot.) Késobb erdsodott az onelldtasra torekvés
igénye, fatelepet hoztak létre, amely az épiil0 hdzak szamara biztositott épitdanyagot — pl.
nyilaszardkat —, de a panzi6 egyedi butorai is itt késziiltek. Az egyik legsikeresebb véllalkozas
valdszinlileg a nyugdijas otthon emeleti helyiségeiben torténd vendégfogadas, tanfolyamok és
tdborok tartdsa. A gazdasigi alapok megteremtésének elinditisa mellett Varga Géza
elsajatitotta az Okoépitészet alapjait is, szamos hazat maga épitett fel, é€s sok technikdval
kisérletezett. A tobbi hazai kezdeményezéshez hasonléan ma mar ¢ is a vdlyogépitészetet
részesiti elonyben (F. 5. 18. kép), elutasitja a szogletes formdkat, és a déli t4joldsu hizakat
dicséri. Az épiiletek nagy része a telepiilés régi teriiletén, a falu egyik sz€lén taldlhatdak, az
Ujabbak — egy kész és két félkész haz — a kordbban arpamezdéként funkciondlé j dombon

épiiltek fel.

A kezdeményezés elinduldsa — kb. 1 évtizede — 6ta a sikerek mellett kudarcok is érték az
alapitét. Mig az elozoéekre tdmaszkodni lehet — kivalé alapot szolgdltatva a tovabbi

munkdkhoz — a kudarcok j6 tanulépénznek bizonyultak.



Sikerként lehet elkdnyvelni:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

30 ezer fat telepitettek az alapitds ota: foleg olajfa, nyar, szil, bodza, akéc, és
gyiimolcsfak novelték a fadllomanyt.

Epitészeti, technoldgiai sikerek: az els6 hdzak még varosi szellemben épiiltek, késébb
mar valédi 6kohdzakrdl beszélhetiink. Rengeteg tapasztalat halmozddott fel helyben,
sOt vilyogépitészeti tdborokat is szerveztek a biofaluban. Az alkalmazott alternativ
technologiak koziil kiemelném a finn kalyha, komposzt WC illetve a napkollektor
alkalmazasat. (Ugyanakkor sok épiilet még félkész allapotban van.)

Természeti kornyezet megdvasa: ma a szantds kis teriiletre terjed ki, és nincsen
kaszdlas. Igyekeznek ,,békében hagyni a természetet”, nem vegyszereznek (F. 5. 19.
kép).

Sikeresek a biofaluban tartott tanfolyamok, tdborok, és tobb éléfalu taldlkozot is
tartottak Mdriahalmon.

Szdmos oOtlet és az okofalu-épités (biofalu-épités) tobb mint 10 éves tapasztalata 4ll
rendelkezésre.

A biofalu megjelenése a médidban. (Pl.: A remete remeke c. dijnyertes magyar

dokumentumfilm, 1997)

Kudarcok:

1)

2)

3)

A biokertészet feladdsa: a tevékenység ,,rengeteg munkat igényelt”, a termények pedig
feldolgozas illetve értékesités hidnydban karba mentek. Rdaddsul a biozoldségek
dragak, a panzio sem igényli Oket.

A projekt a — korabbi elképzelésekkel ellentétben — nagyon lassan valosul meg, sok az
érdeklddo, de kevés a bekoltozd. Az alapitd szerint a kordbbi bérbeaddsi gyakorlat
helyett alkalmazott hazértékesités riasztja el a vevoket. A pénz ugyanakkor fogytin
van, és a félben maradt munkdk csak a meglévd épiiletek értékesitésébdl szarmazd
bevételbdl fejezddhetnének be.

Talén kudarcként értékelhetd a polgarmesternek, illetve a helyieknek a biofaluhoz valé
hozzaallasa: sokaknak bantja a szemét némelyik épiilet kinézete, de az sem tetszik a
madriahalmiaknak, hogy a telepiilésnek ezen a részén nem miivelik — gondozatlan

allapotban hagyjdk — a foldeket, €s a sok befejezetlen épitkezés is.

A kezdeményezés jovojét illetden, tovabbra is sok terv szerepel az alapité elképzelései kozott.

Lakatos Géza az éaltala mikodtetett internetes honlapon tobb tevékenységet is megjelol,



melyek részét képezhetnék a helyi gazdasagnak. Pl.: egészséges haz épitésére vallalkozok;
egészséges hdztervezdk, tandcsaddk; alternativ életmdd bolt; foldmiiveldk; pék; asztalos;
kalyhaépitd; okoturizmus iroda; alternativ 6voda; személyiségfejlesztd csoport terapeuta;
muvészetterdpia; joga €s egyéb mozgasterdpia; szanatérium; életvezetési tandcsadéds”, stb.

(http://www.biofalu.hu/?base=ismerteto&i=21) Ugyanakkor sok tekintetben hidnyosak még

az elképzelések. Bar késziilt rendezési terv a teriiletre, a konkrét telekrendezés, -megosztas, és
kozmiitervezés folyamata csak az igények fiiggvényében, az 0j lakok bevondsaval fog
elindulni. A kozosség tdmaszkodhat a kordbban megépiilt hdzak eladdsibol szarmazd
bevételekre is a tovabbi fejlesztések céljabol.

Az dkofaluvd valas valgjaban két Iényeges eleme hidnyzik még Mdériahalom Biofalu esetében.
A gazdasagi hittér elég gyenge ahhoz, hogy Onellaté gazdasdgrol beszélhessiink, a jelenlegi
lakék is mads telepiilésre ingdznak munkavégzés céljabol. A masik kritikus elem egy jol
mukodo, erds kotddést, elvekben egyezd kozosség kialakuldsa. Ehhez az alapité megtette az
elsd 1épéseket, mar 6t hiztartas alkotja a helyi kozosséget — bar gyerekek jelenleg alland6
jelleggel nem élnek a biofaluban —, s6t kozodsségszervezdje is van a kezdeményezésnek. A
helyi tarsadalomi élet eldmozditasara kialakitottak egy tanccsiirt, amely kortdncok tartdsara
szolgdl, és kozosségi térként is kivdldan funkciondlhat. A kialakulé kozosség elonyére vélhat

az a fajta spiritudlis-szellemi 1égkor, amely jellemzdje a telepiilésnek.

IV. 3. 3. Galgahéviz

Galgahéviz, a kozel 2600 f6s pest megyei telepiilés, a fovarostdl minddssze 40 km-re, az
Aszddi kistérségben fekszik. Budapest kozelsége mellett f6 vonzerejét a szép természeti

konyezet jelenti (F. 5. 2. kép).

Az 1980-as évek végén (1989) ideérkezo értelmiségi csoport — koztiik Varga Géza az dkofalu
megdlmoddja — elképzelései kozott egy természetgydgyasz kilinika létrehozdsa szerepelt,
tovabba oktatasi tevékenységet (népfoiskola), organikus gazddlkodds €s kutatds elinditasat, és
egy Okofalu megalapitasat tervezték. Bar a klinika a mai napig nem épiilt fel, 1992-ben
elinditottdk az o©kofalu kezdeményezést, és megalapitottdk a biogazdalkodassal
(0kogazdalkodassal) foglalkoz6 Galgafarm 1. Magyar Organikus MezOgazdasagi
Szovetkezetet (F. 5. 1. kép).



Az 6kofalu kezdeményezést koordindlé szervezet a Gaia Okolégiai Alapitvany, célja egy high
tech alapokon nyugvo fenntarthatd telepiilés létrehozdsa. A falut lényegében az Okoldgiai
labnyom figyelembevételével tervezték, a cél az volt, hogy a mutat6 értékét a jogos 1 ha/fo
értéken tartsdk. Ennek érdekében hdarom teriiletre koncentrdlnak, mivel a legtobbet ,,az
energian, az élelmiszertermelésen, €s a lakdsépitésen lehet megspoérolni” (Szabd 2008). Mivel
kornyezetbardt médon akarnak élni, de nem kivdnnak lemondani a kényelemrdl sem,
eldszeretettel alkalmazzdk a modern technika vivmanyait, a kiilonféle alternativ és a ma
elterjedt — véleményem szerint kevésbé kornyezetkiméld — technoldgidkat is. Ezek kozé
tartoznak a megdjuld energiaforrdsok haszndlata — biomassza és napenergia —, a
nadgyokérzonas szennyviztisztitds, ugyanakkor villanyt is hasznélnak, van vizoblitéses WC,

és a teljes kozmiivesitésre részeként aszfaltutat is épitenek.

A hulladékot szelektiven kivanjdk gylijteni, a muanyagot pedig kitiltandk a falubdl. Az
épitészet terén hagyomanyos anyagokat €s technikdkat is alkalmaznak, mint a valyog, a fa, a
nad, a tecnoldgidk koziil pedig kiemelném a szendvics-technikat."

A projekt — Gyuriifith6z hasonléan — elsddlegesen okoldgiai elveken alapulé ,,z6ld mezds”
beruhdzds, és mint Krisna-volgy, egy mar 1étezd telepiilésen belilli 1j telepiilésrész
kialakitdsaval, és egy teljesen 1) kozosség részvételével jon létre. Bar az oOkofalu nem
rendelkezik részonkormanyzattal, tobb Onkormdnyzati feladatot — ut-, vizmépités,
hulladékgazdédlkodas — atvallalt a galgahévizi anyaintézménytdl. (Az infrastruktira kiépitése
jelen pillanatban is nagy erdvel zajlik.) A 8,5 hektéros teriilet az Alapitvany tulajdondban van,
a faluteremtés koltéségét a szervezet mellett elsdsorban palydzatokon elnyert tdimogatdsokbol

fedezik. A falut 250-300 fére — mintegy 50 haztartdsra — tervezik.

Bar az elmult kb. masfél évtized szdmos sikert hozott, az 6kofalu gyakorlatilag csak az elmult
év végétdl — az elso bekoltozok 2007 decemberében érkeztek — létezik (F. 5. 4. kép). Az
eredmények kozill mindenképpen ki kell emelni az Okofalu gazdasagi hétterének
megteremtését. (Lényegében egészen mostandig errdl szolt a kezdeményezés torténete.) A
biogazdilkodds — novénytermesztés és dllattenyésztéssel — mellett, mezdgazdasagi termények

feldolgozasaval, tej-, hus- és malomipari termékek eldallitisaval és értékesitésével

13 Szendvics technika: ma Magyarorszagon torvényileg is engedélyezett épitdipari eljaras, melynek

Iényege, hogy a faszerekezetil épiilet falazatanak kialakitasanal hézagkitoltésre valyog-szalmabéla-valyog

rétegezést alkalmaznak. (Az igy épiilt hdazak épitésére akar bankhitelt is fel lehet venni.)



foglalkoznak. Epits- és épitbanyag-ipari tevékenységiik — a Bioliget Kft. keretein beliil — a
valyogtéglagyartastol (F. 5. 3. kép) a kulcsrakész hazak dtaddsdig terjed, az idegenforgalom
eldmozditdsara pedig okohotelt miitkddtetnek, biotermékeket felszolgdld étteremmel és egy 40
fos konferenciateremmel. Oktatdsi tevékenységiik legtijabb elismeréseként az Alsdgalga-
menti Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoport programja — ,,Az 6ko-szocidlis helyi gazdasag
megalapozédsa az Alsdgalga mentén” — megvaldsitisanak lebonyolitdsdval az Alapitvanyt
bizta meg, melynek célja, hogy a Kkistérség fiataljai szdmdra Oko-kisipari szakmakat
fejlesszen, oktasson, és segitse vallalkozasaik beinditasat. A kezdeményezés kiils6 munkaerot
is foglalkoztat, a mezdgazdasagi szovetkezet és a Bioliget Kft. Galgahéviz 30 km-es
korzetébol, sot Budapestrdl is alkalmaz munkésokat. Az eddig elvégzett munka valdsziniileg
legnagyobb elismeréseként a GEN a legatgondoltabb és legjobb tkofalunak jaré dijjal tiintette
ki a galgahévizi projektet, mely minden bizonnyal a legerésebb gazdasagi alapokkal

rendelkezd hazai kezdeményezés is.

Ugyanakkor a gazdasagi hattér megteremtése eldddzta a falu gyakorlati megvaldsuldsat, és
hattérbe szoritotta a kezdeményezés kozosségi oldalat. Jelen pillanatban 4 haztartds él a
telepiilésen tavaly december o6ta, igy kozosségépitésrol, kozos programokrdl €s tinnepekrol
még nem nagyon beszélhetiink. Ez aldl kivételt képeznek a kéthetente tartott nyilt napok, és
az azokat kovetd falugytlilések, ahol a jelenlegi és jovObeni telektulajdonosok — a telkek kb.
fele mar elkelt — megismerkedhetnek egymassal, illetve 0sszejohetnek, hogy megtervezzék

leend¢ életiiket, telepiilésiiket.

Biztatéak a tovabbi elképzelések — pl.: pékséget, rekredcidés kodzpontot, energiaerddt és
vetOmagtermesztést is terveznek —, tovdbba intenziven folynak az épitkezések, a falu
infrastruktirdjanak a megteremtése. A legnagyobb kérdés véleményem szerint az, milyen lesz
az Okofalu leend6 kozossége és tarsadalmi élete? Létrehozhatd-e egy elvekben megegyezd,
Osszetartd kozosség? Rdaaddsul — ahogy Varnagy David is rdmutatott — a spiritudlis-szellemi
hattér megléte valészinlileg nélkiilozhetetlen egy jol milkodd fenntarthaté kozosség
megteremtéséhez. (A falu leendd tarsadalma eléggé vegyesnek tlnik. Viddk Miklés, az
Alapitvany vezetdje szerint a bekoltozOk hdaromféle okbdl érdeklddnek: ,,divatbol”, mert
betegek, és vannak ,,0kofaluhivék™ is.) Amennyiben sikeriil megvaldsitani egy j6l miikodo,
szoros kotddésli kozosséget, Galgahéviz az egyik legjobb példdja lehet a hazai fenntarthat6

kezdeményezéseknek.



V. OKOFALVAK MINT TERULETFEJLESZTESI ESZKOZOK

,Az ember nem csak azért felelos, amit tesz,

hanem azért is, amit nem tesz meg.”

Protagorasz

Az okofalvak emberi 1éptékti fenntarthatd telepiilésmodellek, életmdd-kezdeményezések.
Céljuk, hogy megoldast kindljanak az emberiséget stjtd Okoldgiai, tarsadalmi, gazdasagi
problémadkra, és sajat példajuk révén modellként szolgdljanak médsok szdmdra is. Felmeriil a
kérdés, alkalmasak-e az Okofalvak arra, hogy a nemzetallamok teriiletfejlesztési politikdjuk

részévé tegyék 8ket? Es ha igen, hol — milyen térségek esetében — hasznosithatak leginkdbb?

Bar a kezdeményezések tobbsége ma elsdsorban a vildg iparilag fejlettebb térségeiben
Osszpontosul, egyre nagyobb szamban jelennek meg fenntarthat6 telepiilések Foldiink fejlodd
orszdgaiban is. Utobbi oka, hogy az okofalu koncepcié — ugy tlinik — megoldést jelenthet a
sulyos problémadkkal kiizdd Dél szdmara. A vildg fejlodé térségei még rendelkeznek
hagyomanyos tarsadalmi struktirdikkal, 4m ezek a globalizdci6é kovetkeztében egyre inkabb
vesz€lybe Kkeriilnek, valgjaban eltlinhetnek nagy multa helyi kozosségek. Az oOkofalu
alternativ fejlesztési stratégidt jelenthet szdmukra a t0kés gazdasdgi modell 4tvétele helyett. A
lehetOségre elsoként Szenegédl kormanyzata figyelt fel. Az afrikai orszdg ma egyediiliként a
vildgon nemzeti fejlesztési politikdja részévé tette a mozgalom koncepcidjat, és aktivan
tdmogatja hazai hal6zatait — GENSEN, Global Ecovillage Network Senegal —, mely a GEN

nemzetkozi szervezetnek is tagja (F. 3.).

Szenegal példaval szolgdlhatna a vildg iparilag fejlett orszégai, és Magyarorszag szamara is.
A hazai kezdeményezések tobbsége — Gylir(ifli, Visnyeszéplak, Krisna-volgy és Gomorsz610s
is — az orszag tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott, hatranyos helyzetli apréfalvas
térségeiben taldlhatd. Ezek a kis 1étszdmu telepiilések lényegében a szocialista intenziv
iparositds Ota kiilonosen veszélyeztetett helyzetben vannak, 1étiikk, jovéjik sok esetben a

mindenkori dllamhatalom tdmogato illetve sorvaszté politikdjatol fiigg.

Aproéfalvaink szamos problémaval kiizdenek. Ezek ko6z¢€ tartoznak a kedvezotlen tarsadalmi és

demografiai folyamatok, mint az eloregedés, a megélhetés hidnya okozta elvandorlds vagy a



,vidékies szocidlis €s etnikai szegregaciok”. Tovabba nehézséget jelent az infrastruktira, a
telepiilési funkcidk és szolgaltatisok nem megfeleld szinvonala, hidnya, hiszen a kis
népességszdm sok esetben nem teszi kifizetddové azok fenntartdsat. A fenti folyamatok
eredményeként eltlinhet a hagyomdnyos tdjhaszndlat és degraddlédhatnak a természeti és
épitett kornyezeti, valamint kulturdlis értékek, hagyomanyok. ,,A kedvezdtlen szocidlis
kortilmények és infrastrukturalis ellatottsag kovetkeztében az orszdg tdrsadalmi-gazdasigi
vérkeringésébe bekapcsolddni képtelen, még inkabb leszakadé zarvdnyok™ johetnek létre.
Ugyanakkor apréfalvas térségeink a megujulds lehetéségét is magukban hordozzak. Sok
esetben kiemelkedd természeti-tdjértékkel birnak — mivel nem érte el dket az iparositési 14z —,
és ezt akdr hasznositani is tudnak. A helyi foglalkoztatas részét képezhetné — igy csokkentve a
munkanélkiilis€ég okozta elvandorldst — a hagyomdnyos tdjhaszndlat meg0Orzése illetve
felelevenitése, tovabba kornyezetkimélo tevékenységek tdmogatdsa, a hagyoméanyokra épiild
kézmiives kisipartél a modern tdvmunkdig. A megoldast tehdt sokan a funkcidvaltasban,

értékmegOrzésben és az esélyegyenldség megteremtésében latjak (http://www.vati.hu/).

Az okofalvak — mint az a kordbbi fejezetekbdl is kideriilt — megoldast kindlhatnak
apréfalvaink szdmtalan problémadjara, mivel:
1) Helyi erdforrdsokra és hagyomdanyokra épiild Onfenntartd gazdasigot kindlnak,
kornyezetkimélo tevékenységeket timogatnak.
2) Hozzdjarulnak a természeti-tajképi és kulturdlis o©rokség megdvasahoz, a
hagyomanyorzéshez.
3) Gondozzdik, dpoljdk az emberi, kozosségi értékeket, céljuk boldog emberek, és jol
mikodo kozosségek 1étrehozésa.
4) Kiilonféle megoldasokat kindlnak az infrastrukturdlis elldtottsdg javitasara, tovabba
telepiilési funkciok és szolgaltatasok ellatdsara. (Pl.: megdjulé energiaforrdsok

hasznélata, hulladékminimalizélas és szelektiv hulladékgytijtés, stb. révén)

Amennyiben apréfalvaink onfenntart6 telepiiléssé valnanak, de legaldbbis szdmos megoldast,
tapasztalatot dtvennének okofalvainktdl, az emberek helyben megtaldlhatnak boldoguldsukat,
és elvandorlas hijan nem keriilne veszélybe a telepiilések fennmaraddsa. Apréfalvaink hosszui
tdvon fenntarthatovd valhatnanak, és nem lennének kiszolgaltatva kiilsd tényezdknek.
(GytrGfti ujjééledése is kivalo példdja annak, hogy apréfalvainknak van létjogosultsidga a

hazai telepiilési struktirdban.)



Ma Magyarorszdgon nincsenek kifejezetten okofalvakat tdmogaté programok. Ugyanakkor
léteznek kiilonb6z0 — féleg eurdpai unids — palyézati lehetdségek, illetve kiemelném a Norvég
Alapot (F. 1.) is. Elobbire j6 példa az eurdpai kozosség éltal miikodtetett Leader Program (F.
1.), ehhez azonban kistérségi osszefogasra van sziikség. (Nem véletlen, hogy a gomorszo6l6si

fenntarthat6 falu programot is szerették volna kistérségi szintre Kiterjeszteni.)

Az Okofalvak — mint kisléptékli teriiletfejlesztési modellek — tdmogatdsat a vidéki
teriiletfejlesztés meghatarozé eszkozeivé kellene tenni, és nemcsak az apréfalvak esetében.
Errél sz6l az oOkolégiai vidéki teriiletfejlesztés (F. 1.), mely Iényegében integralt
teriiletfejlesztést valdsit meg, és a hagyomdnyostdl teljesen eltérd szemléletmddot kovetel

meg.



VI. OSSZEFOGLALAS

,Csak amikor megldttam az urbol a Fold
elmondhatatlan szépségét és kiszolgdltatottsdgdt,
értettem meg igazdn: az emberiség legsiirgetobb
feladata, hogy megdrizze bolygonkat a kovetkezo

nemzedék szdmdra.”

Sigmund Jahn,

keletnémet iirhajos

Az okofalvak tarsadalmi, gazdasdgi és okoldgiai szempontbdl fenntarthaté, emberi 1éptékii —
néhiny szazfos — telepiilésmodellek, életmdd-kezdeményezések. Céljuk, hogy bebizonyitsdk,
a fenntarthat6 fejlédés a gyakorlatban is jarhatd ut, és lehet ugy élni, hogy kozben ne
veszélyeztessiik tarsadalmi struktirdinkat €s kornyezetiinket. A kezdeményezések lényeges
vonasa az Onfenntartasra, autonémiara torekveés is.

Ugyanakkor fenntarthat6 telepiilésrdl csak akkor beszélhetiink, ha annak mindhdrom eleme —
tarsadalmi, gazdasdgi és okoldgiai — egyarant megvaldsul, és egyik sem szenved hétrinyt a
tobbi javara. A megvaldsithatésag alapja egy elvekben megegyezd, azonos oOkoldgiai,
szocidlis illetve spiritudlis értékeket valld, és azt a gyakorlatba is 4tiiltetni tudé kozosség

megléte.

A személyes megkeresések — a kérddives felmérés, a beszélgetések és nyilt napok —
tapasztalatai alapjan megallapitottam, a hazai kezdeményezések koziil jelenleg minddssze
Gyftirtifii Okofalu, Visnyeszéplak és a Krisna-volgy Indiai Kulturalis Kozpont és Biofarm felel
meg az eldbb emlitett harmas kritériumnak, igy ezeket a kdzosségek valoban okofalvaknak
tekinthetok. Koziiliik is — véleményem szerint — a két somogyi telepiilés, Visnyeszéplak és a
dinamikusan fejlédé Krisna-volgy a legsikeresebb fenntarthaté életmdéd-kezdeményezés. A
mozgalom egyik legmeghatarozobb képviseldjét, Gylirtfiit tovabbra is Okofaluként
definidlom, bar a kozosség Osszetartd ereje valdjaban sériilt, ez pedig veszélyezteti a
tarsadalmi fenntarthat6sag elvének megvaldsuldsat.

A vizsgdlatba vont masik harom telepiilésmodell — Gomorszolds, Galgahéviz és Mariahalom
Biofalu — val6jdban nem tekintheté dkofalunak. Gomorsz616s Un. éléfalu ,.tartozék™, ahol a
hazai mozgalom munkdjat segitdé oktatokdzpont muikodik. A telepiilésen elinditott eredeti

kezdeményezésnek — miszerint GomorszolOst fenntarthatova lehet tenni kiilso segitséggel —



nem sikeriilt elérnie céljat, igy az 6zdi falucska valdsziniileg a jovoben sem fogja noveli a
hazai 6kofalvaink szamat. Ugyanakkor Galgahéviz és Mariahalom mar ma is megvaldsitja a
fenntarthatdsag egyes kritériumait, elobbi a legerOsebb gazdasdgi hattérrel rendelkezd
magyarorszagi kezdeményezés, és jo uton halad az Okoldgiai fenntarthatésag elérése felé,
utébbi megvaldsitja az Okoldgiai fenntarthatosdgot, €s szellemi/spiritudlis hattérrel is
rendelkezik egy j6 miikodd kozosség 1étrehozdsdhoz. Ugyanakkor mindkét esetben problémat
jelent a lassu megvaldsulds, igy vannak még hidnyossdgok, amelyek alapjdn egyik
kezdeményezést sem tekintem jelenleg valéban fenntarthat6 telepiilésnek. Galgahévizen
hidnyzik a kozosség és a szellemi/spiritudlis hattér, Mdarihalmon pedig a gazdasagi
fenntarthat6sdg nem alakult még ki igazan. A lassu fejlodés oka Galgahéviz esetében a
fenntarthatdsag egyik elemének, a gazdasagi aspektusnak a kiemelt teriiletként valo kezelése,
mig Mariahalom Biofalu valészintileg az alapité tilsdgosan meghatdrozé szerepe miatt nem
fejlodott eddig igazan. Ugyanakkor minden esély megvan arra, hogy a két kezdeményezés jol

miikodo, valddi fenntarthat6 kozosséggé valjon.

A hazai kezdeményezések ismertetésénél mar tobb szé esett arrdl, hogy a szakirodalom és
egyes kozosségek képviseldi is elOszeretettel haszndlnak kiilonféle kifejezéseket a
fenntarthat6 telepiilés szinonimdjaként, béar lényegében valamennyi megfeleltethetd az
okofalu nemzetkozi értelemben vett definicidjdnak. Hazankban a mozgalom 1ényegét jobban
kifejezd élofalu sz6t haszndljak inkdbb, illetve megkiilonboztetnek 6ko, €16 €s bio jelleget is,
utalva arra, hogy a fenntarthatésag melyik aspektusa jatssza a fészerepet a kozosség életében.
A hat vizsgélt kezdeményezés koziil GylirGfiin és Galgahévizen az 6kologiai szempontok az
elsddlegesek, igy ezek a kezdeményezések jellegiiket tekintve okofalvak, mig Krisna-
volgyben és Visnyeszéplakon a kozosségi, szellemi értékek keriilnek eldtérbe, kiemelve a
telepiilések élofalu jellegét. (Az oOkoldgiai elvek érvényesitése valdjdban inkdbb csak
melléktermék a két somogyi telepiilés esetében.) Krisna-volgy elsddlegesen valldsi alapon
nyugvl farmkozosség, mig Visnyeszéplak egy emberkdzpontu, régi hagyomanyokra épiild,
onfenntartd telepiilés, amely a hagyomdnyos magyar falu képét szeretné megvaldsitani.
Mariahalom biofaluként definidlhatd, ahol elsddleges érték az egészség — erre utal a ,,bio”

kifejezés is —, Gomorszolos pedig — mint mar emlitettem — éléfalu ,tartozék™.

A kérdobives vizsgélat eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a fenntarthatésdg harom
eleme koziil valésziniileg az 6koldgiai fenntarthatésagot lehet legkonnyebben megvaldsitani,

2

hiszen mindez elsOsorban ,,csa hozzaalldas és pénz kérdése, a technolégidk maér



rendelkezésére dllnak. Ezt timasztja ald az a tény is, hogy a kezdeményezések tobbsége mara
megvalositotta az Okoldgiai fenntarthatosdgot. Ennél nehezebb feladat, és hosszabb 1dot
igényel a gazdasagi fenntarthat6sig elérése. Nem art, ha ehhez rendelkezésre all némi anyagi
és humantOke — otlet, tudas és gyakorlati ismeret —, amely lehetévé teszi, hogy a helyben
rendelkezésre all6 természeti eréforrdsok hasznosithatdéak legyenek. A harom elem koziil
minden bizonnyal a tdrsadalmi fenntarthatésag megvaldsitdsa, egy jol mikodd kozosség
kialakitdsa a legnehezebb feladat. Ez is azt mutatja, hogy az emberi tényez6 rendkiviil fontos

szerepet jatszik a kezdeményezések megvaldsitasdban.

A fenntarthat6sdg megvaldsithatosaga és az okofalvak l1étjogosultsdga kapcsdn, felmeriilhet a
kérdés, vajon lehet-e fenntarthat6 valami, elszigetelten a nem fenntarthat6 vilagtol?

Okofalvaink és értékeiket feladni kényszeriil hagyomanyos/hagyomanykozeli telepiiléseink
ma szigetként dllnak a globalizacié tengerében. Elobbiek taldn annyival vannak kedvezObb
helyzetben, hogy az ott él6k — bar sok nehézség drdn —, de tudatosan valasztjak a fogyasztoi
kultirét elutasito, fenntarthat6 életformat, mig utébbiak erdsen ki vannak téve a globalizaci
karos hatdsainak. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy akdr magasabb — pl. kistérségi —
szintre is érdemes lenne kiterjeszteni a fenntarthat6sag koncepcidjat, amit viszont nem biztos,
hogy meg lehet valdsitani néhdnyszdz fOsnél nagyobb kozosség esetében. Mindenesetre
nagyon lényeges, hogy Okofalvaink eleget tegyenek f6 céljuknak, és modellként
szolgdlhassanak mas kozosségek szdmdra is. Ennek legjobb moddja, az oOkofalu
koncepcidjanak teriiletfejlesztési eszkozként vald hasznositdsa. (Az elképzelés alapjét, tobb

eddig megvaldsitott, és sikeresnek tekinthetd kezdeményezés bizonyitja.)

Es hogy mi a tanulsig? Az okofalvak nem a tdrsadalomtél elvonultan €16 ,remeték és
csodabogarak™ lakohelye, akik sajat torvényeik szerint élve, nem kivannak részt venni az
emberiség tovdbbi sorsdnak alakitisdban. Eppen ellenkezbleg, tapasztalataikat megosztva,
modellként kivdnnak szolgdlni mindenki szdmara, egy élhetdbb és hosszu tdvon fenntarthat6
vildg megvaldsitasa érdekében. Ugyanakkor nem hiszem, hogy minden embernek okofaluba
kellene koltoznie, ez valdszinlileg nehezen megvaldsithat6 lenne, és minden bizonnyal sokan
vannak, akik nem is tennék meg. Els6 1épésként szemléletvaltasra, a fenntarthatdsig
megvaldsitasa irdnti személyes elkotelezettség kialakitdsdra van sziikség. Ehhez hosszi tdvon

és globalis szinten kell gondolkodni.



Az okofalvak az emberiséget sujto tarsadalmi, 6koldgiai problémadk indikatorai, melyek tobb
lényeges kérdésre is felhivjak a figyelmet. Ezek:

1) Bolygoénk és az emberiség jovOjének romlé kildtdsai: nemcsak a jovO generdciok
1étfeltételeit veszélyeztetjiik jelenlegi életmddunkkal, de nagy valdszintiséggel mar
sajat életiinkben is jelentds, és kedvezdtlen irdnyu véltozdsokkal kell szembenézniink.

2) Mi is az emberi 1ét valddi értelme? Boldog és teljes életet éliink-e, amikor az anyagi
javakat hajszolva, megfeledkeziink a szellemi értékek fontossagardl.

3) Autondomia-kiszolgéltatottsdg kérdése: az Onfenntartds/Onellatds biztonsagot jelent,
ugyanakkor a ma embere szdmos tekintetben kiszolgdltatottd valt. Az
energiarendszerek 0Osszeomldsdnak veszélyére egyre tobben figyelmeztetnek, és

belegondolni is szornyli, milyen kovetkezményekkel jarna annak megvaldsuldsa.

A téma rendkiviili Osszetettsége, és a mozgalom kiforratlansdga, révid multja miatt szamos
kérdés nyitva maradt, ami tovabbi kutatasokra ad lehetOséget. Ezek koziil kettot emelnék ki:

1) Mi a fenntarthatésdg megvaldsitdsinak fels6 hatdra? (Ez lényegében az Okorégiok
témakorének vizsgalatat jelenti.)

2) Léteznek-e ma Magyarorszagon az Okofalvakon kiviil is fenntarthaté telepiilések?
Valgjdban vannak-e olyanok, amelyek megkozelitik a fenntarthatdésag kovetelményét? Ha
igen, melyek azok? (Nincsenek tokéletes okofalvak, hazai kezdeményezéseink sem valdsitjak

meg 100%-ban a fenntarthat6sag igényét, val6jaban csak torekednek annak elérésére.)
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FUGGELEK



FUGGELEK 1. FOGALOMGYUJTEMENY

Az okofalvak létrejottének szocialis/tarsadalmi aspektusa:

A fenntarthat6sdg hiarom eleme koziil minden bizonnyal az emberi/tarsadalmi tényezd a
legfontosabb. (Fenntarthaté fejlédést csak kiegyensulyozott, fenntarthaté kozosségek tudnak
megvalodsitani.)

Korunk modern tdrsadalmai szdmtalan problémaval kénytelenek szembenézni. A jolétiinket
veszélyeztetd, tarsadalmi vélsagjelenségek kozé tartozik:

1) A népesedési valsag: népességrobbands a fejlodo orszagokban, a tirsadalom eloregedése az
iparosodott allamokban.

2) Az egészségi allapot altaldnos romlédsa: ennek szamos oka lehet, igy pl. a
kornyezetszennyezés, a mozgashidnyos életmdd, a rossz tapldlkozasi szokdsok, a stressz, az
elmaganyosodds, és a jarvanyveszély is kedvezotlen hatdssal lehet egészségi allapotunkra.

3) Békétlenség és hdboruk.

4) Deviancidk/blinozés: pl. a kabitdszer-fogyasztas terjedése.

5) Erkolesi hanyatlds és elbutulds: az anyagias és pazarld szemlélet dltalanossa véldsaval az
anyagiakat a szellemi értékek elé helyezziik.

6) A csalddellenes modellek preferdldsa: a szingli életmdd terjedése és a felbomld csaladok
nagy szama.

7) Munkavalsag: nagy a munkanélkiiliség illetve kevesen végziink értelmes munkat.

(A jolét fogalma alatt nemcsak az anyagi jolétet kell érteni, de az ember alapvetd célja, hogy

boldog, biztonsdgos és egészséges életet éljen.)

Az oOkofalvak célja a tarsadalmi problémdk megolddsa és kiegyensulyozott, fenntarthatd
kozosségeket 1étrehozasa.

Az okofalvak fenntarthat6 kozosségek. A Global Ecovillage Network szerint egy fenntarthat6
kozosséget a kovetkezok jellemzik:

o A koOzosség tagjai — kicsiny méretiiknél fogva — j6l ismerik egymadst, szoros
kapcsolatban 4llnak egymadssal. Erds a csoporthoz tartozds érzése. Az emberek
tamogatjak egymast, és feleldsséget éreznek egymds irdnt. Gyakori a forrasok kozos
megosztdsa és a kolcsonos segitségnyujtas a csoporton beliil (pl.: kaldka intézménye).
Egy kisebb kozosségen beliill nd az emberek biztonsdgérzete,— mindenki l4thatd és

hallhat6 —, és mivel kozvetleniil részt tudnak venni a dontéshozatali folyamatokban,



sajat maguk alakithatjak sorsukat. A biztonsag €s a bizalom pedig hozzdjarul az egyéni
képességek szabad kibontakoztatdsdhoz.

e A kozosség értelmes munkat biztosit tagjainak, igy mindenki hasznosnak érezheti
magat.

e Biztositjdk az élethosszig tartd tanuldst minden korosztily szdméra, mely hozzajarul a
személyiség, a kreativitds fejlddéséhez. A tudas felhalmozdsa nemcsak az egyes
emberek szdmdra elonyos, de a kozosség szdmdra is hasznot jelent. A fenntarthat6
kozosségek a kozjo érdekében ugyanis megosztjdk a felhalmozott tuddst,
tapasztalatokat. Ennek érdekében eldsegitik a kommunikacié minden forméjat —
példaul internet illetve kozOsségi események révén — a kozosségen beliill és a
kiilvilaggal is.

e Hangsilyozzdk a holisztikus és megel0z0 egészségiigyi gyakorlatok fontossagit —
beleértve az alternativ megoldasokat is —, ezzel is eldsegitve az emberek egészségének
megdrzését. A kozosség biztositja, hogy az egészség helyredllitisanak, fenntartdsanak
és fejlesztésének lehetdségei mindenki szamdra elérhetdek legyenek.

* A margindlis csoportok — pl. idOsek, fogyatékosok — integrdldsdval az oOkofalvak
alternativat kindlnak szdmos tdrsadalmi probléma draga €s személytelen intézményi
megoldasa helyett. Nem elszigetelik ezeket a csoportokat, hanem egészséges mdédon a
kozosségbe integrdljdk Oket. Hasonlé moddon, a gyereknevelést sem intézményi
eszkozokkel kivanjak megoldani, hanem a kozosségi élet szerves részévé kivanjak azt
tenni.

e Egy fenntarthatdé kozosségben a forrdsok — toke, aruk, szolgdltatisok — dramlédsa
szabad, kiegyenstlyozott és taldlkozik a kozosség igényeivel. A tobbletet a tagok
megosztjak.

® A fenntarthaté k6zosség a sokféleség tiszteletére tanit. A diverzitds nemcsak forrdsa az
egészségnek, a vitalitdsnak és a kreativitdsnak, de gazdagitja az embereket és eldsegiti

az igazsag érvényesiilését.

Az okofalvak tehdt magasabb életmindséget biztositanak tagjaiknak, és kisebb koltséggel
oldjdk meg a tarsadalmi problémdkat. Ezzel a joléti dllamok hosszd tdvid fennmaraddsat

biztositjak.



Az okofalvak létrejottének okologiai aspektusa:

A fenntarthat6sdag szempontjabol kulcsfontossdgi az emberi telepiilések természetre gyakorolt
hatdsdnak csokkentése. Mindez alapvetden életstilus kérdése.

A f6 blinds — sokak szerint — a harmas telepiilési struktira felosztdsa. Egy fenntarthato
telepiilésen az otthon, a munkahely €s a rekredcios teriiletek egymashoz kozel (,,all within
walking distance”) helyezkednek el. Ezzel szemben ma a harom tevékenység tere altalaban
jOkora tdvolsdgra taldlhaté egymadstdl — nemegyszer kiilon kozigazgatdsi egységben —, és
ahhoz, hogy egyik helyrdl eljussunk a masikba, rengeteg energiat haszndlunk el. (Nem
elhanyagolhaté az a tény sem, hogy utazdsaink sok idét vesznek el tdliink, amit pihenésre is
fordithatnank, illetve gyakran probara teszik tiirelmiinket, és stresszel jdrnak.) Tehat az
Okofalvak azzal, hogy nem vdlasztjdk szét egymdstdl e tereket, magasabb életmindséget

biztositanak €s csokkentik az er6forras-felhasznalast.

Az dkologiailag fenntarthat6 telepiiléseket — tobbek kozott — a kovetkezok jellemzik:

* Az emberek szoros — napi — kapcsolatban dllnak a természettel, természeti elemekkel,
amiben élnek. Ez hozzdjarul ahhoz, hogy a kozosség tagjai becsiiljék és tiszteljék a
természetet, amely napi sziikségleteiket — étel, ruha, hajlék — biztositja.

e Az oOkofalvak torekednek arra, hogy élelmiszersziikségleteiket helyben termelt
alapanyagokbdl elégitsék ki. Tadmogatjdk az okogazdilkodds megvaldsuldsat.

* Jgyekeznek helyi épitdanyagokbdl felépiteni hdzaikat.

e Helyben eldallitott — centralizalt rendszerektdl fiiggetlen — nem szennyezd, meguijulé
energiahordozokra alapozott energiatermelés megvaldsitdsara torekednek.

o Megfelel6 energia- és hulladékgazdélkodds révén, a fogyasztds és a hulladékképzddés
minimalizdldsdval igyekeznek megOrizni a természeti eroforrasok — talaj, viz, levegd —
tisztasagat.

e Eldsegitik az ,,0koldgiai lizlet” (,,ecobusiness”, vagy ,,green business”) alapelveinek
érvényesiilését, tehat az okoldgiai szempontok figyelembevételére torekszenek az
tizleti életben is.

e Kiemelt teriiletként kezelik a természetvédelmet, timogatjak a bioldgiai sokféleséget.



Az okofalvak létrejottének spiritualis aspektusa:

Bar a legtobb o©kofalu nem alkalmaz kiilonleges spiritudlis/szellemi gyakorlatokat,
valamennyire jellemzd, hogy a maguk modjan tisztelik és tdmogatjak a Foldet és rajta €16
0sszes €l6lényt, a kulturdlis és miivész(et)i gazdagodast és kifejezést, a spiritudlis/szellemi
valtozatossagot. Ennek legjellemzébb megnyilvanuldsi formdi a kiilonbozd ritudlék és
spiritudlis tinnepek. Tudatosan torekszenek a békés, szeretd és fenntarthaté vilag

1étrehozasara.

Cohousing mozgalom:

A tervezett kozosségek sordban érdemes kiilon is emlitést tenni a cohousing (,.egy felél ala
rakds”) mozgalomrdl. E kozosségek sok hasonldésdgot mutatnak az 6kofalvakkal, 1ényegében
azok szocidlis vonulatat jelentik, tehat esetiikben a szocidlis, tarsadalmi motivécié jatszik
foszerepet. A tagok a privat lakohelyiségek mellett kozosen miikodtetnek bizonyos
létesitményeket, mint a konyha, ebédld, kamra, tv-, jatszészoba, irodahelyiség, edzdterem,
stb. A szocidlis elonyok mellett — mely kozelebbi kapcsolatot eredményez a szomszédokkal,
ami a tdarsadalmi kapcsolatok alakuldsa szempontjadbél mindenképpen kedvezébb — a
cohousing-ok gazdasagi és kornyezeti elonyokkel is jarnak, mivel forrdsokat, termékeket és
helyet spérolnak meg, azaltal, hogy a tagok megosztjdk azokat. Igy képesek a kornyezetre
gyakorolt hatdsukat — Okoldgiai ldbnyomukat — is csokkenteni. A mozgalom az 1960-as
években indult Danidbol, és ma mar egyre szélesebb korben alkalmazzdk, akar kiilonféle
szocidlis-tarsadalmi problémédk megolddsara is, mint példdul az idéskordak vagy fogyatékos

emberek ,.elhelyezésére”.

Megiijulé6 energiaforrasok (zold energia, alternativ energia):

A vizsgalt kozosségek energiaellatisdban meghataroz6 szerepet toltenek be a megudjuld
energiaforrdsok, mas néven zold energidk vagy alternativ energidk. Jelenlegi rendszeriink a
nem megujulé energiaforrdsokra — szénhidrogénekre, atomenergiara — épit, melyek nemcsak
kornyezetszennyezdek, de véges mennyiségben dllnak rendelkezésiinkre. Ezekre a
problémdkra nyujtanak megoldast, alternativat a kornyezetbarat, zold energiahordozok,
melyek viszonylag gyorsan megudjulnak vagy dllandé jelleggel az emberiség rendelkezésére
allnak. A megujuld energiaforrdsok kozé tartoznak: a nap-, a szél-, a vizenergia, a biomassza,
a geotermikus energia, és a kornyezeti energia (foldbdl, levegdbdl, vizbdl hdszivattytval
kivonhat6 energia). A bioszoldr megoldds a napenergia és biomassza egyiittes alkalmazasat

jelenti.



Zold épitészet (0kologikus épitészet, vagy zold infrastruktara):

A zoldépitészet kornyezetbardt megolddsok alkalmazdsit jelenti az Okofalvak fizikai
arculatdnak kialakitdsdnal, miikodtetésénél. Csak néhany példat emelnék ki: fototermikus és
fotovillamos hasznositds, repceiiltetvénybdl nyert {izemanyag és energiaerdd-iiltetvénybol
nyert tiizeldanyag alkalmazdsa, komposzt-toalett és nadgyokérzonds szennyviztisztitas,

valyogépitészet, stb.

Okolégiai gazdalkodas (biogazdilkodas, okogazdalkodds, organikus gazdalkodas,
alternativ gazdalkodas):

Az okologiai gazdalkodds — szembehelyezkedve az intenziv, kemizdlt iparszerii
mezOgazdasigi irdnyzattal — természetes bioldgiai ciklusokra épiild, szerves tragydzdson,
biol6giai novényvédelmen alapuld, szintetikus miitragydk és szintetikus novényvéddszerek
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nélkiiligazdalkodas” (http://www.sulinet.hu/). , Filoz6fidja: a mezdgazdasdg tobb mint
élelmiszertermelés, €és a termelés folyamatai elvalaszthatatlanok a természeti kornyezet
bonyolult kolcsonhatdsaitdl. Célja, hogy oOkoldgiai és bioldgiai eszkozokkel — un. szelid
eljarasokkal — hosszu tdvon fenntarthatd, valtozatos, kiegyenlitett mezdgazdasagi rendszerek
jojjenek 1étre” (Csiky 1998 pp. 17). Az dkoldgiai gazdalkodds tobb irdnyzatat kiillonboztetjiik

meg: a szerves-bioldgiai gazddlkodast, a biodinamikus gazdalkoddst és a permakulturat.

Permakultira:
Mivel szamos 0kofalu — koztiik hazai kozosségek is — alkalmazzak ez a gazdalkodasi format,
érdemes attekinteni, mit jelent a permakultira a mez6gazdasagban alkalmazva.
A fogalmat Bill Mollison alkotta meg 1978-ban a ,,permanent” (dllandd) és az ,,agriculture”
(mezdgazdasdg) szavakbol. Meghatdrozdsa szerint a permakultira ,,olyan mezdgazdasagilag
produktiv okoszisztémdknak a tudatos tervezése és kialakitdsa, amelyek rendelkeznek a
természetes Okoszisztémdk stabilitdsdval és rugalmassagdval. Az embernek és természetes
kornyezetének harmonikus integracidja, amely biztositja szdmdra az élelmet, energiét, lakdst,
valamint egyéb anyagi és szellemi sziikségleteit” (F. Nagy 1998 pp. 15. in:
http://www.ecolinst.hu/letoltok/).
F6bb etikai alapelvei koz€ tartoznak:

¢ Gondoskodds a Foldrdl: ezzel minden ¢él6 szervezet fennmaraddsidnak és

elterjedésének elOsegitése.
® Gondoskodds az emberiségrol: lehetdvé tenni szdmdra a sziikségletek kielégitését.

* A népességnovekedés, s igy a fogyasztds hatarainak kijelolése.



A permakulturélis gazddlkodds a gyakorlatban, olyan ,,alternativ gazddlkodési forma, amely a
mezOgazdasigi rendszerekben is a sokféleség megOrzését tlizi ki célul. Lényege egy
haromdimenzids tervezés, amely éveld novényeken alapszik, az id6t is figyelembe veszi, és
persze haszndlja a bioldgiai gazdidlkodds minden elemét a mulcsozastdl a komposztalasig és
jelzénovények iiltetéséig. Nemcsak kihaszndlja, hanem tervezi az egyes fajok kozotti

okologiai kolcsonhatasokat” (Borsos et all. 1998. pp. 22).

Bar a permakultira leginkdbb a mezdgazdasagi termelésben érhetd tetten, valdjaban az élet
barmely teriiletén — pl. helyi energiatermelés, természetvédelem, épitészet, viziigyi tervezés,
pénziigy, stb. — alkalmazhaté.

A permakulturdlis gazddlkodds — tdgabban értelmezve — valdjdban a folyamatossag, a
fenntarthat6sdg gazdasdgtana.(Az irdnyzat a holisztikus szemléletnek egyik gyakorlati alapjat
képezi.) A permakultira a rendelkezésre all6 lehetdségek maximalis kihasznaldsdval
megvalositja a helyi kozosségek autondm torekvéseit, csokkenti kiszolgéltatottsagukat. Célja
Osszességében a ,,kornyezetfald életvitelrdl a kornyezetkimélore vald 4tallds, a fenntarthatod

fejlodés megvalositasa (F. Nagy 1998 pp. 4. in: http://www.ecolinst.hu/letoltok).

Biotermékek:

Ahogyan az Okogazdialkodds szinonimdjaként haszndljuk a biogazdalkodas kifejezést,
ugyanugy alkalmazzuk a két jelz6t termékek, ezen beliil élelmiszerek, napi haszndlati targyak,
vegyipari- és szérakoztatd elektronikai cikkek megnevezésére is. A széhaszndlat ugyanakkor
szamos esetben megtévesztd, mivel az csak a jobb eladhat6sagot szolgdlja.

A biotévé, a biokomputer hasznilatidval példdul nem lesziink sokkal egészségesebbek,
mindossze az alkalmazdsukkal jaré kéaros hatdsok csokkenthetdek. A biomosdpor kifejezés
szintén megtévesztd. A ,bio” jelzd altaldban arra utal, hogy ezek a tisztitészerek bioaktiv
hatéanyagokkal — enzimekkel — fejtik ki hatdsukat, nem pedig arra, hogy bioldgiailag
lebomlanak-e. (Persze vannak példdk ennek ellenkezdjére is.) Az el6zdekben bemutatott
példakbdl is levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy szigori szabdlyozdsra lenne sziikség e
jelzok haszndlatandl. Jogi szabdlyozds — eurdpai unidés €s hazai rendelet — minddssze a
mezOgazdasagi termékekre, élelmiszerekre és takarmanyokra vonatkozdan létezik. Ezek
pontosan meghatdrozzak azokat a kovetelményeket, amelyek betartdsaval egy termék
megkaphatja a ,,0ko” jelzot. (Bar a jogszabdly az ,,0ko” szavacskdt haszndlja, a hétkdoznapi

szOhasznalatban sokkal elterjedtebb a ,,bio” jelzd.)



OKkolégiai labnyom:

,»Az 0koldgiai ldbnyom azt a termékeny foldteriiletet és vizi okoszisztémat foglalja magaban,
amely — bérhol is legyen a Foldon — sziikséges egy adott népesség éltal igényelt er6forrasok
eldallitasahoz és elnyeli a termelddott hulladékot.” A mutatd 1ényegében az eltartoképesség
forditottja. ,,Nem azt mutatja, hogy adott teriilet hany f6t képes eltartani (fé/ha), hanem hogy
adott népesség mekkora teriiletrol fedezi a fogyasztishoz sziikséges erdforrasokat (ha/fd)”
(Pappné Vancs6 2004 pp. 73-74).

A fogalmat Mathis Wackernagel és William Rees kanadai okolégusok vezették be a
tudomdnyos gondolkoddsba 1993-ban. A kiilonboz6é tanulmdnyok — melyek kornyezeti
igénybevételiink mértékét probaltak meghatarozni — valamennyien azt jelzik, az emberiség
tobb erdforrast haszndl fel, mint amennyit a fenntarthatdsag elvének figyelembevételével
haszndlhatna. Vagyis a vildg népességének okoldgiai lIdbnyoma jéval meghaladja a Foldon
rendelkezésre 4l16, ténylegesen hasznosithat6 foldteriiletet, a kettd kiillonbsége pedig okoldgiai
deficitet jelez (Pappné Vancs6 2004). (A kiilonbozd kutatdsok atlagosan 20-40% kozotti
értékre becsiilik a hidnyt.) Természetesen jelentdsen eltérések tapasztalhatéak a vilag

kiilonbozo részein: a vilag iparilag fejlett térségei tobbszorosen feliilmuljak a fejloddeket.

Autoném Kisrégio, bioregionalizmus:

A hazai szakirodalom definicidja szerint az autoném kisrégi6 ,,tobb telepiilés alkotta tarsulds,
mely téji, 6koldgiai és ezzel Osszefiiggd szocidlis tényezok kovetkeztében, egészséges mddon
kialakult adottsdgai révén onmagaban egyenstlyt megvaldsité okologiai egységet alkothat. A
egyszerre gazdasagi, okoldgiai és szocidlis tartalmu.” A megvaldsithatdsag 1ényeges eleme
tehat — a sajat potencidlok feltirdsa mellett — a regiondlis identitds megragaddsa és
megfogalmazdsa. A regiondlis azonossdgtudat megerdsodésétdl varhaté ugyanis a helyi
gazdasagnak a régié adottsdgaihoz valé hozzdigazitisa, és érhetd el ,.egy decentralizalt,
helyileg megalapozott gazdasag” (Ertsey 1999 pp. 21-22).

A bioregionalizmus tehdt egy decentralizélt, helyileg megalapozott gazdasagot feltételez.

Tamogatja a helyi termékek vasarlasat, elonyben részesitését.

Koztes technika:
Miér Gandhi is kifejtette, mennyire kiros a tomegtermelés tarsadalmi és o©koldgia
szempontbdl, helyette a tomegek altali termelést propagdlta. Ennek oka, hogy mig ,a

tomegtermelés fejlett, erdsen tokeintenziv, energiaforrasoktol fiiggd, emberi munkét felvaltd



rendszere feltételezi, hogy maris gazdagok vagyunk”, a tomegek dltali termelés ,,azokat a
csaknem ingyen rendelkezésre all6 forrasokat mozgoésitja, amelyekkel minden ember
rendelkezik: az értelmet, az ligyes kezeket, és arra torekszik, hogy elsérangi szerszdmokkal
lassa el 6ket.” Nemcsak kiméli a szikos erdforrdsokat — tehat okoldgiailag is elfogadhat6 —,
de munkét ad tomegek szdmadra, ez utébbi miatt nevezik példaul népi technikanak, illetve

,»segits magadon” technikdnak (http://www.elib.hu/).

A ,koztes technika” elnevezés arra utal, hogy az alkalmazott megolddsok a korabbiakndl
fejlettebbek, de a gazdagok technikdjdndl egyszeriibbek, és rdadasul olcsébbak is. A
mozgalom jellegébdl addéddan elsOsorban a fejlodd vildg szegény orszdgai szaméra kinalt
megoldést. Igy sziiletett meg — Fritz és Schumacher kezdeményezésére — a Koztes Technika
Fejlesztési Csoport (Intermediate Technology Development Group, 2005-t8] Practical Action
néven futd program), mely az ipar teriiletén prébal segitséget nyujtani a tOkehidnnyal kiizdo
térségek szdmdra. Az irdnyzat sikeressége eredményeként ma mar a vilag iparosodott térségei

is érdeklddést mutatnak e kezdeményezés irant.

Norvég Alap:

»Norvégia a tiz Ujonnan csatlakozott orszdg részére kétoldali szerzddésekkel létrehozta a
Norvég Finanszirozasi Mechanizmust (Norvég Alap), melynek teljes 0sszege 5 éven keresztiil
évi 113 milli6é eurd, amelybdl Magyarorszdg részesedése 13%, azaz évi 15 milli6 eurs.” A
prioritdsok kozott szerepel: a kornyezetvédelem, a fenntarthaté fejlédés, az eurdpai 6rokség
megdrzése, humanerdforras-fejlesztés és oktatds, egészségiigy, gyermek és ifjusag, regiondlis
fejlesztés és hatdron atnydld egylittmiikodés, bel- és igazsagiigyi egylittmiikodés, tovabba

tudomény, kutatds, k6z0s kutatasi tevékenység. (http://www.promei.hu/)

Leader Program:

Az Eurdpai Unié 4j, integralt vidékfejlesztési politikdjanak része, melynek lényege, hogy a
Htérség  fejlesztési  stratégidjdt az abban résztvevd Onkormdnyzatokbdl, a térség
vallalkozdsaibdl €s civil szervezddéseibol megalakult helyi akcidcsoport dllitja Ossze, az ott

€10k bevonasaval. (http://www.leaderkozpont.hu/)

Okolégiai vidéki teriiletfejlesztés:
Lényege, hogy a tervezés, ,nem népesedési elorejelzésekkel, munkahelyek ndvekedési
val6szintiségével, kozlekedési és lakdsigényekkel kezdddik, hanem a rendelkezésre allo

foldteriilet mezdgazdasagi, talaj- és vizvédelmi, valamint diilési célokra torténd



besorolasaval. Ezt koveti a természeti kornyezetet képezd kategoridk, hegyek, folyovolgyek,
mocsaras, nedves teriiletek azonositdsa. A kozéppontban pedig legfontosabb tényezOként a
vidéki telepiilés all, ezért a siker kulcsa az ott élok és a terv hatdsainak kitett emberek
kozvetlen részvétele a célok kitlizésében, a terv kialakitidsdban és megvaldsitasanak

irdnyitasaban.” (http://www.artifact.hu/)




FUGGELEK 2. A GLOBAL ECOVILLAGE NETWORK (GLOBALIS OKOFALU
HALOZAT) REGIONALIS HALOZATA

F. 2. 1. dbra: A Globdlis Okofalu Hilézat 3 regionlis hilézata

Forras: http://gen.ecovillage.org/regions/index.html

F. 2. 2. abra: A GEN regiondlis hal6zatainak térképe (2008)

Forras: http://gen.ecovillage.org/regions/map.html

F. 2. 1. tdabldzat: A Global Ecovillage Network harom regiondlis hal6zatanak tagjai (2008)

GEN-Europe/Africa/Middle East ENA - The Americas GENOA - Oceania and Asia
Orszag Tagok szama Orszag Tagok szama Orszag Tagok szama
Amerikai
Németorszag 21 Egyesiilt 93 Ausztralia 31
Allamok
Spanyolorszag 15 Kanada 24 Uj-Zéland 8
Olaszorszag 14 Kolumbia 16 Thaifold 5
Anglia 9 Mexiko 12 India 4
Dél-Afrika 8 Costa Rica 9 Sri Lanka 2
Dénia 7 Brazilia 7 Banglades 1
Oroszorszag 7 Venezuela 6 Fidzsi- 1
szigetek
Finnorszag 6 Argentina 4 Japén 1
Magyarorszag 5 Belize 2 Malajzia 1
Torokorszag 5 Ecuador 2 Nepal 1
Ausztria 4 Peru 2 Osszesen 55
Franciaorszag 4 Uruguay 2
Norvégia 4 Bolivia 1
Skdcia 4 El Salvador 1
Szenegil 4 Haiti 1
Svéjc 4 Nicaragua 1
Izrael 3 Osszesen 183
Hollandia 3
Portugélia 3
Belgium 2
Izland 2
Irorszag 2
Kenya 2
Eszak-
p J 2
Irorszag
Lengyelorszag 2
Romdnia 2
Szlovékia 2
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Osszesen 162

Forrés: http: sajat szerkesztés a //gen.ecovillage.org/ adatai alapjan

F. 2. 2. tdabldzat: A Global Ecovillage Network magyarorszagi tagjai (2008)

Név Hely Tipus
Galgafarm Galgahéviz Okofalu
Gyliriifi Ecovillage Gytrift Okofalu
Krisna-volgy Somogyvamos Okofalu
Mariahalom Biofalu Miriahalom Okofalu
Hungarian National Network Oroshaza Nemzeti hél6zat

Forrés: sajat szerkesztés a

http://php.ecovillage.org/php/public/evdir/evsearchlist.php?geneu=memd&Ig=1 adatai alapjan




FUGGELEK 3. NEMZETKOZI OKOFALU KEZDEMENYEZESEK

1. Findhorn Foundation Ecovillage — Egyesiilt Kiralysag, Skocia

Az 1962-ben, Skécidban alapitott kozosség nemcsak egyszeriien a Globalis Okofalu Halézat
tagja, de az Egyesiilt Kirdlysag gyorsan fejlddé okofalu mozgalménak is ,,szive”, vildghirii
spiritudlis és okoldgiai kozpont. A Findhorn-félsziget homokbuckdin kialakitott, ma mar
virdgzo kertjeirdl hires, spontdn médon 1étrejott falusi kozosség, kivaldan demonstrélja,
hogyan lehet 6romteli és fenntarthaté médon élni. Az egykor karavanparkként indult telepiilés
a fenntarthatosdg valamennyi aspektusat — szocialis, 6koldgiai és spiritudlis — szem eldtt tartva
mikodik, s6t ma mar meghatdrozo oktatatd szerepet is betolt. A 400, mintegy 50 orszagbdl
érkezett helyi lakos mellett — akik alland¢ jelleggel Findhorn-ban laknak és dolgoznak —
évente koriilbeliil 4000 latogatot, koztiik szamos onkéntest fogadnak, hogy atadjak

tapasztalataikat a téma irdnt érdekl6dok szdmara.

2. BedZED (Beddington Zero Energy Development) — Egyesiilt Kiralysag, Anglia

Bar a kozosség nem szerepel a GEN eurdpai listdjan, szamos kiilonleges vondsa miatt
érdemes foglalkozni vele. A BedZED kornyezetbarat hazfejlesztés a dél-londoni Beddington
kozelében, Anglidban. A 2000-2002 kozott felépiilt 6kofalu érdekessége — amellett, hogy
»inner city” kezdeményezés — tudatos tervezd munka eredményeként jott 1étre, szamos mas
fenntarthat6 kozosséggel szemben, melyek létrehozasdban az ott €10k aktivan részt vettek. A

tervezés soran tobb alapelvet is figyelembe vettek, hogy csokkentsék a kornyezeti



igénybevételt, példaul: ,,zérd energia” megvaldsitdsa az energiatermelésben és -
fogyasztdsban, magas mindségli lakdsok épitése, energia- €s vizfogyasztds hatékonysdganak
javitdsa, hulladék Gjrahasznositas, kornyezetkimél6 épitdanyagok hasznélata, k6zos gépkocsi-
hasznalat, korlatozott parkolasi lehetOség a telepiilés koriil, elektromos- illetve LPG
gépkocsik elényben részesitése a hagyomanyos benzin- és dizelmeghajtist autokkal szemben.

(Mar a 2003-as monitoring soran kideriilt, szamos teriileten jelentds sikereket értek el.)

3. The Farm — Egyesiilt Allamok, Tennessee dllam

Az Egyesiilt Allamok egyik legrégibb és legismertebb dkofalu kezdeményezése az 1972-ben
alapitott Tennessee dllambeli, Summertown véaroska melletti The Farm. A kozosség a 1960-
as évek hippi mozgalmédnak eredményeként sziiletett. Lakoi feladtdk addigi kényelmes
életiiket, és kivonulva a tarsadalombdl és a piacgazdasagbdl 1étrehoztak kommundjukat, ahol
teljes vagyonkozosséget valdsitottak meg. A findhorn-i kozosséghez hasonldan 6k is
lakékocsikban kezdték el uj életiiket. A kozosség az 1980-as évek elejére azonban olyan nagy
1étszdmuva vélt, hogy kénytelenek voltak ismét bevezetni a magantulajdont. A spiritualis
kozosségként indult kezdeményezés ma is ,,igen szoros kozosségben €16 és nagyon szilard
emberi kapcsolatokkal rendelkez0 tarsasag”

(http://www.gvyurufu.eu/default.php?mod=thefarm).

Karitativ tevékenysége kiterjed a hatranyos helyzetli emberek befogaddsan til, a harmadik
vildg megsegitésére is — segélyszervezetet miikodtetnek Guatemaldban — illetve jelentds
eredményeket értek el a csaladkdzpontud és orvosmentes sziilés terén is. Az dkoldgiai
tudatossdg az 1980-as évek végétdl jatszik fontos szerepet a kozosség életében. Organikus

gazdasagot és oktatokdzpontot miikodtetnek, alkalmazzak az alternativ koztes technoldgidkat.

4. Auroville Univerzalis Varos (Auroville Universal City) — India, Tamil Nadu allam

Az indiai Auroville a vilag egyik legnagyobb 6koldgiai fenntarthatosagra torekvo telepiilése,
val6jaban okovéros. A vilag elsdsorban, mint kiemelkedd jelentdségii spiritudlis kozosséget
ismeri, melynek lakéi Aurobindo tanitdsait kovetve kivannak €lni. Az aurobindistdk nézete,
miszerint lak6helylinket olyannak kell megdrizni, amilyennek kaptuk, jol 6sszeegyeztethetd a
fenntarthat6sadg gondolatdval. A varost — melynek jelenleg is tobb mint 1500 lakéja van —
1968-ban alapitottak azzal a céllal, hogy elOsegitsék az emberi egység és megértés, az uj
tudatossdg és a fenntarthat6 fejlodés megvaldsuldsat. A jovo varosdnak tervezett Auroville-t
Howard kertvarosanak mintdjara tervezték. 4 f6 zonara — kulturalis, ipari, nemzetkozi és

lakénegyed — osztottdk, és jelentds zold teriileteket is kialakitottak. A lakossag szamat 50 ezer



foben maximalizaltak, osszetétele szerint pedig rendkiviil nemzetkozi lesz: tobb mint 30
orszag adja majd a kozosséget. Energiasziikségleteinek fedezésére megujul6 eréforrasokat

haszndlnak, a kozlekedésben pedig a bicikli €s a gyaloglas jatszik fOszerepet.

5. Crystal Waters — Ausztralia, Queensland

Az ausztrédl Crystal Waters jellegzetesen tervezett falusi kozosség. Négy tervezd — Max
Lindegger, Robert Tap, Barry Goodman €s Geoff Young — 1987-ben hozta 1étre Maleny véros
kozelében egy elhagyott farmgazdasag helyén. 260 hektdron ma 210 f6s dllandé népesség él.
A kozosség életében nagy hangsulyt kap a permakulturdlis gazdalkodas, a telepiilés annak
egyik iskolapélddja. A lakéhazak magantulajdonban vannak, minden mas kdzosségi —
szovetkezeti — tulajdonban, amit a tagok mezo6- €és erdégazdalkodasi, rekreédcids célra
vehetnek bérbe. Az alternativ mezo- és erddgazdalkodéds mellett konnytipar, turizmus és
oktatdsi tevékenység is zajlik a kozosségben. A lakék mindennapi €letét szabalygyiijtemény
és tulajdonosi kézikonyv szabdlyozza, mely kitér épitészeti és vizgazdalkodasi témdkra is. A

telepiilés jelentdségét mutatja, hogy a magyarorszagi Gylr(ifli szdmadra is mintaként szolgalt.

6. Szenegali nemzeti 6kofalu hal6zat (GENSEN - Global Ecovillage Network Senegal)
A GENSEN jelenleg 45 taggal rendelkezik, célja ezek fejlesztése és timogatdsa.
Fenntarthatésagra torekszik, oly médon, hogy az afrikai falusi kozosségek tudasat és
bolcsességét fenntarthaté gazdasagi megoldasokkal, a legjobb modern technikédkkal és
élethosszabbité tarsadalmi szolgaltatdsokkal kombindlja. Célja: a szegénység és éhezés
megszlntetése, fenntarthato helyi fejlesztés megvaldsitdsa, kultira timogatasa, elfogadhaté
modernizacid, afrikai szolidaritds eldsegitése, hagyomanyok djrafelfedezése, afrikai és
nemzetk6zi megolddsok kombinéldsa az iizleti életben. Szamos projektet inditottak el példaul
a természeti er6forrdsok megdrzése, alternativ energidk hasznositdsa, tjraerddsités, mikro-
vallalkozasok tdmogatdsa, egészség, taplalkozas, Okoturizmus, stb. terén. Oktatdsi programjuk
keretében egyetemekkel, iskoldkkal miikodnek egyiitt, és céljuk csokkenteni a felndtt

analfabétizmust is.



FUGGELEK 4.
KERDOIV



KERDOIV

A ,,magyarorszagi 6kofalvak fenntarthatésagi jellemzése és értékelése” vizsgalatahoz

Magyarorszag 2007/2008

Okofalu neve:

Okofalu cime:

Telefon, fax:

E-mail:

Weblap:

Kontaktszemély neve és elérhetosége:

A kérdoivet kitoltotte/kitoltotték (A valaszado(k) neve és foglalkozdsa):



Kitoltés idopontja:



I. Természeti és épitett kornyezeti adottsagok

1. Milyen kedvezo természeti és épitett kornyezeti értékekkel rendelkezik az okofalu? Kérem,
sorolja fel ezeket!

2. Vannak-e hdtrdnyos természeti és épitett kornyezeti adottsagok? Ha igen, sorolja fel
ezeket?

I1. Alapitas

3. A kozosség alapitdsdnak éve:
4. Az alapitok/alapito szervezet neve:

5. Tagja-e a kozosség a Global Ecovilage Network (GEN — Europe) vildgszervezetnek?

1) Igen — Ha igen, miéta tagja a GEN — Europe szervezetnek?
2) Nem — Ha nem, tervezik-e a csatlakozdst a nemzetkozi szervezethez?

1)) Igen 2)) Nem

6. A telepiilés létrejottének modja? (Vdlassza ki a megfelelot!)

1) Régi telepiilés (Tarsadalmi kdrnyezetbe integraltan, egy mar 1étez6 falu vagy annak
egy része valik okofaluva.)

2) Ujjaéleds telepiilés (Régebben lakott, elhagyott falubdl lesz dkofalu.)

3) Uj telepiilés (A kozosség olyan helyen jon/jott 1étre, ahol kordbban nem létezett
telepiilés.)

4) Egyéb modon, mégpedig:

I11. Tevékenység/funkciok

7. Milyen célbél jitt létre a kezdeményezés? (Fejtse/Fejtsék ki néhdny mondatban!)



IV. Kozigazgatas, tulajdonviszonyok, teriilethasznalat, stratégiai dokumentumok,
betelepiilés feltételei, telepiilésforma

8. Mekkora a kozosség dltal tulajdonolt foldek osszteriilete? (Okofalu teriilete hektdrban?)

9. Kinek a tulajdondt képezi az okofalu teriilete? (Sorolja fel a tulajdonos(oka)t és a
tulajdonosi ardnyokat!)

10. Vannak-e és melyek az okofalu stratégiai dokumentumai? (Sorolja fel oket!)

11. Meghatdroz(ott)-e a kozosség feltétel(eke)t az tijonnan betelepiilokkel szemben?

1) Nem

2) Igen— Ha igen,

2a) Ki(k) és hogyan dont(enek) az uj tagok felvételérdl? (pl. egyszerii tobbséggel,
mindsitett tobbséggel, egyhangii dontéssel)

2b) Milyen feltételei vannak az vjonnan érkezok betelepiilésének! (Fejtse/Fejtsék ki
néhdny mondatban!)

V. Helyi tarsadalom

12. A kozosség jelenlegi létszama?

Lakossdgszdm (foben):
Haztartdsok szdma:

13. Az okofalu tervezett nagysdaga? (Hdny fore tervezik/tervezték a kezdeményezést?)

14. Mennyi volt a kozosség létszdma az alapitdskor?

15. Amennyiben nd illetve csokken a lakossdg létszama —

Mi az oka novekedésnek/fogydsnak? (PL.: bekoltozés, elkoltozés, eloregedés, sziiletések szdma

no, stb.) (Fejtse/Fejtsék ki néhdny mondatban!)

16. Kik/milyen szervezet és milyen modon hozza’/hozzdk meg a kozosség egészét érinto
dontéseket? (Személyek illetve a szervezet neve, személyek foglalkozdsa/beosztdasa? Pl.:
egyszerii tobbséggel, mindsitett tobbséggel, egyhangii dontéssel?)



17. Milyen fontos szerepet jdtszik a kozosségi szellem dpoldsa az okofalu életében?

1) Nagyon fontos szerepet jatszik 2) Fontos szerepet jatszik
3) Kozepesen fontos a jelentdsége 4) Kis jelentdségli
5) Elhanyagolhat6 szerepet jatszik

18. A kozosségi élet fenntartdsdnak eszkozei? (Tobbet is megjelolhet!)

1) K6z6s munka, mégpedig:
2) Sajat tinnepek, mégpedig:
3) Falugytilés, és gyakorisaga:
4) Helyi média, mégpedig

5) Egyéb, mégpedig:

19. A tagok dltal szervezett kozosségi események gyakorisaga?

1) Naponta 2) Hetente 3) Havonta 4) Egy évben tobbszor
5) Evente vagy még ritkdbban

20. Rendelkezik-e a kozosség sajdt belso (irott vagy iratlan) erkolcsi szabdlyrendszerrel?

1) Nem
2) Igen — Ha igen, milyen elv alapjdn szabdlyozzdk a kozosség életét?

21. Apolnak-e kapcsolatokat mds szervezédésekkel, okofalvakkal?

1) Nem
2) Igen — Ha igen,
2a) Mely szervezetekkel tartanak fenn kapcsolatot?

2b) Milyen formdban tartjdk a kapcsolatot mds szervezetekkel, illetve okofalvakkal? (pl.
taldlkozokon valo részvétel, kozos hirlevél kiaddsa, stb.) Fejtse ki néhdny mondatban!

VI. Gazdasag
22. Bdtoritja-e a kozosség a helyi — okofalun beliili — gazdasag fejlesztését?

1) Nem
2) Igen — Ha igen, milyen célbol és milyen eszkozokkel tamogatja azt? (Hatdrozza meg

roviden a helyi gazdasdgfejlesztés céljat és hozzon rd példdt is!)

23. Van-e munkanélkiiliség?

1) Nem
2) Igen — Ha igen, mekkora munkanélkiiliek ardnya a kozosségen beliil (fo illetve %)?

24. Hany ember dolgozik az okofaluban?



25. Milyen formdban torténik a helyi foglalkoztatds? (Pl.: vdllalkozdsok, kis-, kozép-,
nagyiizem, stb.)

26. Kik a legnagyobb foglalkoztatok? Sorolja fel a legnagyobb helyi foglalkoztatokat!

27. Foglalkoztatnak-e , kiilsé” (kozosségen kiviili) munkaerot?
1) Nem
2) Igen — Ha igen,
2a) Mely teriileteken torténik/ tortént ,, kiilso” munkaero alkalmazdsa?
2b)Honnan szdrmazik az alkalmazott munkaerd?

28. Vannak-e olyanok a kozosségben, akik ingdznak?

1) Nem
2) Igen — Ha igen,
2a) Hany ember ingdzik munkavégzés céljdabol?

2b) Hovd ingdznak a kozosség tagjai? (Mely telepiilésekre?)

2c¢) Kik a legnagyobb foglalkoztatok a kozosségen kiviil? (Sorolja fel a munkaadokat és
a telepiilés(eke)t, ahol ezek taldlhatok!)

29. Terveznek-e tij vdllalkozdst a helybeni foglalkoztatds javitdsdara a kozeljovoben?

30. Milyen ardnyban (%) képes kielégiteni az 6kofalu kozossége sajdt piaci igényeit (pl.:
élelmiszer, napi hdztartdsi cikkek, stb.)?

31. Javithato-e az onelldtds ardnya és milyen modon? (Fejtse/Fejtsék ki néhdny mondatban!)

32. Vannak-e helyi kézmiivesek, hagyomdnyos kismesterséget 1izo0 emberek?

1) Nem
2) Igen — Ha igen, sorolja fel oket!

33. Milyen termékeket dllitanak elé a kozosség? (Sorolja fel oket!)



34. Milyen gazdasdgi tevékenység(ek)et folytatnak az okofaluban? (Tobbet is vilaszthat! Ahol
lehetséges részletezze roviden a tevékenység jellegét!)

1) Permakulturélis gazddlkodds

2) Allattartds/Allattenyésztés, mégpedig (pl. juh-, kecsketartds, tehenészet, 16tenyésztés,
méhészet, stb.):

3) Novénytermesztés, mégpedig:

4) Epitéanyag- és épitSipar, mégpedig:

5) Turizmus, mégpedig:

6) Oktatds-nevelés és tanfolyamok, szemindriumok tartdsa az 6koldgiai gondolkodds
kialakitdsa jegyében, mégpedig:

7) Kornyezetvédelmi szaktandcsadas, mégpedig:

8) Elelmiszer-kisipar, mégpedig:

9) Erd6gazdalkodas és fafeldolgozas, mégpedig:

10) Kézmiivesipar, mégpedig:

11) Szamitégépes tdvmunka, szoftverfejlesztés, mégpedig:

12) Egyéb, mégpedig:

Mezogazdasdag

35. Milyen formdban folyik a mezogazdasdgi tevékenység a kozosségben? (pl. egyéni
termelok, szovetkezeti forma, stb.)

36. A falu mezdgazdasdga onelldtdsra torekszik, vagy piacra (is) termel?(Van-e felesleg
mezogazdasdgi terményekbdl?)

37. Ha piacra is termenek, hol értékesitik azokat?

38. Melyek azok a novény- és dllatfajok, -fajtdk, amelyek a legalkalmasabbak a helyi
termesztésre illetve tenyésztésre? (Fejtse/Fejtsék ki néhdny mondatban!)

39. Melyek a mezogazdasdgban leginkdbb alkalmazott technikdk/technologidak?
(Fejtse/Fejtsék ki néhdany mondatban!)

40. Amennyiben folyik biogazddlkodds az okofalu teriiletén, sorolja fel, mely termékek
rendelkeznek biotermék mindsitéssel!



VII. Telepiilési infrastruktira, kornyezetvédelem

Epitészet
41. Mennyire tudatosan vdlasztjdk meg az épitoanyagokat és épitészeti eljdrdsokat,
technologidkat az épiiletek tervezése és kivitelezése sordn?

1) Nem veszik figyelembe

2) Figyelembe veszik — Ha figyelembe veszik, milyen szempontokat tartanak szem elott
az épitkezések sordn? (PL.: energiafelhaszndlds minimalizdldsa; az épiilet
harmonizdljon a természeti kornyezettel; egyéb szempontok, mégpedig)

42. Milyen épitoanyagokat haszndl a kozosség, és honnan szdrmaznak az épitkezéshez
felhaszndlt anyagok? (Sorolja fel a leggyakrabban haszndlt épitoanyagokat!)

43. Alkalmazzdk-e a kovetkezo épitoanyagokat? (Fejtse/Fejtsék ki roviden!)

1) Természetes anyagok, mégpedig:

2) Ujrahasznositott épitéanyagok, mégpedig:

3) Ujrahasznlt épitdanyagok:

4) Hagyomanyos értelemben vett, a kornyezetet nagyobb mértékben terheld/karositd
épitdanyagok (pl. beton, miianyagok stb.), mégpedig:

5) Népi épitészet dltal alkalmazott épitdanyagok, mégpedig:

44. Milyen jellemzo épitészeti technologid(ka)t haszndlnak? (Sorolja fel a leginkdbb
alkalmazott technologicdkat!)

45. Vannak-e tilalmak, melyeket a kozosség tagjai kotelezo érvényiien betartanak az
épitkezések sordan?

Fogyasztdsi szokdsok, hulladékkezelés

46. Eltérnek-e a helyi fogyasztdsi szokdsok egy hagyomdnyos telepiilési kozosség fogyasztdsi
szokdsaitol?

1) Nem
2) Igen — Ha igen,
2a) Miben térnek el? (Fejtse/Fejtsék ki néhdny mondatban!)

2b) Torekednek-e a fogyasztas minimalizdldsdra?
1)) Nem
2)) Igen — Ha igen, milyen modszer(eke)t alkalmaznak a fogyasztds
csokkentésére?



47. Alkalmazza-e a kozosség a kovetkezo modszereket a képzodo hulladék minimalizdldsa
céljabol? (Karikdzza be a megfelelo vdlaszokat! Hozzon rd példdt is!)

1) Hulladékkeletkezés megeldzése, minimalizédldsa (Reduce):

2) Ijjrahasznélat (Reuse):

3) Ujrahasznositds (Recycle):

4) Javitas (Repair) illetve sajat készités (ij dolgok vasarldsa helyett):
5) Egyéb médszer, mégpedig:

48. Mennyi hulladék képzodik? (Pl.: m3/ honap)

49. Miikodik-e az okofalu teriiletén szervezett hulladékbegyiijtés és —szdllitds?
1) Igen 2) Nem

50. Van-e szelektiv hulladékgytijtés?

1) Nem
2) Igen — Ha igen, sorolja fel, mit gyiijtenek szelektiven!

51. A képzodo hulladék kezelése (Becsiilje meg %-os ardnyukat!)

1) Hasznositéas:
2) Lerakas:
3) Egetés, egyéb artalmatlanitas:

52. Hol torténik a hulladék drtalmatlanitdsa? (Nevezze/Nevezzék meg a telepiilés(eke)t, ahol a
hulladékot befogado égetd illetve lerako taldlhato!)

Energia

53. Milyen energiaforrdsokat hasznosit a kozosség energiasziikségleteinek kielégitése
céljabol? (Tobbet is valaszthat! Ahol sziikséges, részletezze is!)

1) Megujul6 energiaforrasok:
1)) Szélenergia:
2)) Vizenergia:
3)) Napenergia passziv hasznositdsa:
4)) Napenergia aktiv hasznositdsa:
5)) Biomassza (fatiizelés, pellett, biobrikett, stb.):
6)) Geotermikus energia:
7)) Kornyezeti energia (f6ldbdl, levegdbdl, vizbdl hdszivattyu segitségével
kivonva):
8)) Bioszolér (napenergia és biomassza egyiittes alkalmazasa):
2) Elektromos energia
3) Nem megujul6 energiaforrdsok alkalmazdsa:
1)) Fosszilis energiahordozdk (szén, olaj, gaz):
4) Egyéb energiaforrasok:



54. Milyen energiaforrds(oka)t hasznosit a kozosség a felhaszndlds célja szerint?
Vizmelegités:
A helyiségek fltése:
Siités-f6zés:
Etelek hiitése-fagyasztésa:

55. Milyen mértékben onelldto az okofalu az energiatermelésben?

Kiviilrdl érkez6 energia ardnya (%):
Helyben elééllitott energia ardnya (%):

56. Torekszenek-e a kozosség tagjai az energiafelhaszndlds minimalizdldsdra?

1) Nem
2) Igen — Ha igen, milyen modszer(eke)t alkalmaznak energiafogyasztasuk
csOkkentésére?



Vizellatds

57. Honnan nyerik a vizet? Hatdrozza meg pontosan a forrdst és jelolje meg, mire
haszndlhato az adott forrdsbol szdarmazo viz!

Hatdrozza meg a vizmindséget az egyes forrdsok tekintetébent! (PL.: jo, szennyezett;
szemetes)

Szennyezés esetében — Tudja-e/Tudjdk-e, hogy melyek a f6 szennyezo anyagok és kik a
szennyezok?

Vizfogyasztas Felhasznalas | . . , . | Szennyez6 | Szennyezés
. 1s Vizminoség . ozt
eredete szerint célja anyagok | kibocsatoja

Helyi vizfolyas

Helyi forras

Felszin alatti
vizkészlet

Asott kutak

Vezetékes 1voviz

Palackozott viz

Csapadékviz

felhasznalas

Egyéb, mégpedig:

58. Jellemezze az ivoviz mindségét!
1) Természetesen tiszta (nincs kezelve, sziirve) 2) Mechanikai dton tisztitjak, sztirik
3) Bioldgiai tuton tisztitjak 4) Kémiai tisztitas sziikséges
5) Egyéb, mégpedig:

59. Milyen modszereket, technologidkat alkalmaznak, hogy csokkentsék a vizhaszndlatot és a
vizszennyezést? (Sorolja fel oket!)

Szennyvizkezelés

60. Milyen eszkozoket, technologidkat alkalmaz a kozosség a szennyvizkezelésben? Milyen
tipust, és kinek a tulajdondban van, illetve ki tizemelteti? (Fejtse/Fejtsék ki néhdny
mondatban!)



Kozlekedés, infrastruktiira

61. Jellemezze/Jellemezzék az infrastrukturdlis elldtottsdagot! (Milyen a mindsége és jellege?
PL: 1. kivadlo; 2. jo; 3. kozepes; 4. elégséges, 5. rossz; 6. hidnyzik.)

1) Telefonellatottsag:

2) Internettel val6 ellatottsag:

3) Uthdl6zat:

4) Vezetékes ivovizzel valo ellatottsag:
5) Szennyvizcsatorndval valé ellatottsag:
6) Vezetékes gazzal valo ellatottsag:

62. Hdny darab van az okofalu teriiletén a kovetkezo intézményekbol?

1) Boltok:

2) Posta:

3) Gyogyszertar:

4) Orvosi rendel6:

5) Bolcsode:

6) Ovoda:

7) Iskola (és milyen tipust):

8) Kulturhdz, mozi, kozosségi rendezvény lebonyolitasdra alkalmas helyiség:
9) Vendéglitdhelyek:

10) Onkormanyzati hivatal, jegyzéség:
11) Temeto

12) Templom

13) Falugondnoki szolgalat

63. Milyen tipusii jarmiive(kke)l rendelkezik a lakossdg? Becsiilje meg szdmukat is!

1) Személyautok:
2) Szallitéjarmiivek:

64. Milyen eszkozoket vesznek igénybe a kozosség tagjai utazdsaik soran? (Hatdrozza meg a
haszndlat gyakorisdgdt az egyes kozlekedési modok esetében (gyakran, néha, ritkdn, soha),
tovdbbd jelolje X-szel, hogy helyben vagy kozosségen kiviil haszndlja az adott modot,
eszkozt!) (* Hatdrozza meg a kozlekedési eszkozt!)

Ko6z6sségen
kivili
hasznalatra?

Hasznalat Helyi

Kozlekedési eszkoz . .,
mértéke hasznalatra?

Gyalog

Bicikli

L6

Személyautd

Ko6z06s autéhaszndlat
Tomegkozlekedés
(vonat, busz,)*
Egyéb*




Kornyezetvédelem
65. Amennyiben a kornyezetvédelem kiemelt szerepet jdtszik a kozosség életében —

Milyen modon/eszkozokkel igyekeznek elosegiteni annak kiemelt teriiletként valo kezelését?
(Fejtse/Fejtsék ki néhdny mondatban!)

66. Vannak-e helyi kornyezeti problémdk (viz, levego-, talaj-, zajszennyezés, stb.), amelyekre
megolddst kellene taldlni?

1) Nem
2) Igen — Ha igen, milyen jellegii és mértékii a kornyezeti probléma? Kik a szennyezok?

VIII. Szemléletmod és oktatas

67. Rendelkezik-e a kozosség sajdt oktatdsi-nevelési rendszerrel?

1) Igen — Ha igen, jellemezze azt néhdny mondatban! (Milyen jellegii oktatds-nevelés
folyik a kozosségben? Mit oktatnak, milyen keretek kozott [intézmény jellege], kik
szdmdra [helyi lakossdg illetve nagykozonség szamdra]? Milyen célbal folyik helyi
oktatds?)

2) Nem — Ha nem, tervezik-e annak kidolgozdsdt és miikodtetését?
1)) Nem

2)) Igen — Ha igen, jellemezze azt néhdny mondatban!

X. Vallas

68. Milyen fontos szerepet jdtszik a vallds, spiritualizmus a kozosség életében?

1) Nagyon fontos szerepet jatszik 2) Fontos szerepet jatszik
3) Kozepesen fontos a jelentdsége 4) Kis jelentdségli
5) Elhanyagolhaté/nem jatszik szerepet

69. Van-e hivatalos valldsa a kozosségnek?

1) Nem
2) Igen — Ha igen, mi a hivatalos vallds?

70. Vannak-e valldsi (jellegii) iinnepei a kozosségnek? (Sorolja fel azokat és adja meg a
ddtumot is, mikor tartjdk ezeket!)



XII. Pénziigyi hattér
71. Hatdrozza meg az okofalu pénziigyi forrdsainak eredetét! (Tobbet is megjelolhet! Ahol
lehetséges fejtse ki bovebben is, mikor, és honnan kapott osszegeket a kozosség!)

1) Maganjellegli befizetések, mégpedig:

2) Alapitvanyoktdl, véllalatoktdl, kormanyzati szervektdl kapott timogatésok,
mégpedig:

3) Kozosség altal eldteremtett forrasok, mégpedig:

72. Hatdrozza meg, mekkora a kozosség éves koltségvetése? (Ft-ban)

73. Mik jelentik a legnagyobb kozosségi kiaddsokat? (Fejtse/Fejtsék ki néhdny mondatban!)

XIII. Okofalu mint fejlesztési eszkoz

74. Példaként kivdan-e szolgdlni a kezdeményezés mas telepiilések, kozosségek szamdra?

1) Igen 2) Nem

75. On/Onok szerint hozzdjdrult-e, illetve a jovében hozzdjdrul-e a kezdeményezés kozvetlen
kornyezete (pl.: a kornyezo telepiilések, a kistérség) fejlodéséhez?

1) Nem
2) Igen — Ha igen, fejtse/fejtsék ki roviden, milyen szerepet jatszik/jdatszhat a
kezdeményezés kornyezete fejlodésében?

XIV. Kezdeményezés szerepe a vonzaskorzet/kistérség/orszag életében
76. Mely telepiilésekhez kapcsolodik/vonzodik az okofalu és milyen okbol? (pl. foglalkoztatds,
kiilonféle szolgdltatdsok igénybevétele miatt)? (Fejtse/Fejtsék ki néhdny mondatban!)

77. Gyakorol-e vonzerdt a kezdeményezés valamilyen téren mds telepiilésekre, kozosségekre
(pl. foglalkoztatas, kiilonféle szolgdltatdsok biztositdsa kapcsan)? (Fejtse/Fejtsék ki néhdny
mondatban!)

XV. Eddig elért eredmények, tanulsagok, megitélés, tovabbi célok

78. Ertékelje/Ertékeljék néhdny mondatban az eddig elért eredményeket, tanulsdgokat!
(Fejtse/Fejtsék ki néhdany mondatban!)



79. On/Onok szerint milyen a kezdeményezés megitélése? (Pozitiv vagy negativ?
Fejtse/Fejtsék ki bovebben is, ez miben nyilvanul meg!)

80. Melyek a kozosség tovdbbi céljai?



FUGGELEK 5. KEPEK



