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Eloszo

Az Oko-volgy Fiizetsorozattal 4ttekintd képet szeretnénk adni a kornyezeti-, gaz-
dasagi- és tarsadalmi fenntarthatésdg témakoreirdl, tudomanyos igényességgel,
egyuttal kozértheté mdodon. A tanulmanyok szerzdi neves elméleti és gyakorlati
szakemberek, akik a felvetett problémakra miikodé megoldasi mintak bemutata-
saval igyekeznek valaszolni.

Reméljiik, hogy az itt kozolt irdsok segitenek napjaink globalis, az egyénekre is
kihaté problémadinak attekintésében, illetve a bemutatott pozitiv mintak 6sztonzik
az aktiv megoldaskeresést is. Az 6kofalvak természetesen nem jelentenek kizaro-
lagos megoldast a fenntarthatdsagi krizisre, de az ott elért eredményeket minden
bizonnyal sokan, sokféleképpen alkalmazni tudjak.

Az irasok terjedelme egy-egy témakor bemutatasat az érdeklédés felkeltése
szintjén teszi lehet6vé. Ezért akit mindez mélyebben érdekel, annak érdemes sze-
mélyesen ellatogatnia mintateriiletiinkre, a somogyvamosi Krisna-volgybe, illetve
més él6falvakba is. Ugyancsak szivbél ajénljuk az Oko-volgy Alapitvany szakmai
programjait, és a ,,Beszélgetések az onellatasrol” cimi konyviinket!

A masodik flizet az energidval, drukkal és a pénziigyi eszkozokkel vald gaz-
dalkodas f6bb kérdéskoreit, az ezekkel kapcsolatos problémadkat és a megoldasi
lehetdségeket targyalja. A bevezet6 tanulmanybol kideriil, hogy a globalis energia-
és erdforras valsag kizardlag a jelenlegi fogyasztas mérséklésével, a hatékonyabb
energia-gazdalkodassal keriilhetd el. A kovetkezd irds mar a megoldasra ad pél-
dat, Krisna-volgy energia-gazdalkodasanak bemutatasaval. A gazdasagi-pénziigyi
valsagot, a talfogyasztas altal okozott nehézségeket, és ezek kezelési alternativait
ismerhetjitk meg a kovetkezd két tanulmanybol. A zar6 fejezetben pedig feltarulnak
el6ttiink a fenntarthatdsag egyik legsikeresebb hazai miihelye, a somogyvamosi
Krisna-volgy pénziigyi gazdalkodasanak alapvonalai is.







A korlatos rendszer okozta
problémak

Hetesi Zsolt!

Osszefoglalé

Jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi rendszeriink nem része a természetes rendszernek,
hanem vetélytarsa. Az elmalt tobb szaz évet a folytonos novekedés jellemezte,
mikdzben tobb, a tarsadalom stabil miikodése szempontjabol fontos részrendszer
mukodése veszélybe keriilt.

A legfontosabb problémaforras a rendszer tullovés-szert allapota. A tallovés
kozvetlen oka a nyugati tilfogyasztas és a harmadik vilagbeli tulnépesedés. Ezzel
szoros Osszefiiggésben jelentkezik az energidhoz valo hozzaférés stagnalasa és az
energiavalsag kibontakozasa, valamint a kornyezet pusztulasa, az 6kologiai szol-
galtatdsok csokkenése, zavarai.

Tallovés

Amikor egy novekedésben 1év6 rendszer kilép szabdlyozdinak hatésa alol, képes arra,
hogy iddszakosan tullépjen az adott 6koszisztéma ra vonatkozo eltartoképességének
hatdran. A természetes rendszerekben ritkan torténik ilyen esemény.? Az emberi
tarsadalom a természet ellenében fogalmazza meg magat, amint arra szamos szerzo

[1] A szerz6 fizikus, tudomanyos munkatars (ELTE Kornyezettudomanyi Kooperacios
Kutatékozpont). A Fenntarthaté Fejlddés és Er6forrasok Kutatdcsoport vezetdje.

[2] A legnevezetesebb ilyen példa a Szent Maté-sziget rénszarvasainak esete. A szigetre
1944-ben 29 rénszarvast telepitettek, ahol nem volt természetes ellenségiik. 1965 telére
6000-re szaporodott a szamuk, de kozben elfogyott az élelemill szolgald zuzmo. A tavaszt
42 allat érte meg; a rendszer 6sszeomlott. (Klein, 1968)
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ramutatott (Molnar, 2009). A természet visszacsatolé mechanizmusai esetiinkben
jelenleg alig hatnak, mert jelentds eréfeszitéseket tesziink kikiiszobolésiikre. Ezen
er6feszitéseknek koszonhetéen kozel 7 milliard ember él a F6ldon, és életiik hatdsa
egyre komolyabb a bolygéra nézve.
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1. dbra. A Fold eltartoképessége (egyenes vonal) és az emberiség dltal gyakorolt hatds. (Global
Footprint Network, 2009),

Az 1. abra vildgosan jelzi, hogy a Foldon jelenleg az emberiség hatasa kb. 20%-al
nagyobb, mint az eltartoképesség (Global Footprint Network, 2009), és a hatas
folyamatosan novekszik, egyrészt a tulfogyaszté népességhanyad (nyugat) és a
tulnépesedett népességhanyad (harmadik vilag) miatt.

»Alapvetden Gj gondolkodasi moédra van sziikség: olyanra, hogy a technoldgiai kor
embere, akikb6l amugy is van elég, szamdban ne Iépje tul az egészséges mértéket, és
hogy minden teljes értékii él6lény eleget tehessen a kihivasnak, beteljesitse szerepét,
amire hatalma és kotelessége predesztinalja” Peccei, A.: Keziinkben a jové, 1984,
Gondolat, 185. o.

Energiahozzaférés, energiavalsag

A tarsadalmi rendszer legtobb anyagi alrendszere a folyamatosan névekvd ener-
giafelhasznalas segitségével épiilt fel és novekedett a mai méretére. Nem kivétel ez
alol maga a népességszam sem.
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2. dbra. A populdcié névekedése szorosan 0sszefiigg a felhaszndlt energia mennyiségével.
A 7 millidrdos népesség fosszilis forrdsoknak koszonheti létét. (Zabel, 2001)

A folyamatosan novelhet6 hozzaférés, és a megfelel6 idépontban belép6, az el6z6-
nél nagyobb energiastriiségli és/vagy hozzaférésl energiahordozok eddig mindig
megfelel6 mennyiségben voltak elérhet6ek.

Jelenleg a globalis energiafogyasztas vezetd forrasai nem megujulé forrasok:
kodolaj, ezt koveti a kdszén, a f6ldgaz és az atomenergia. Minden mas forras csak
ezek utan kovetkezik. A felsorolt forrasok szazalékos és abszolut értékii felhaszna-
lasat mutatja a tablazat.

ENERGIAFAJTA % Mtoe % Mtoe
Kéolaj 32.9 3987 31.3 7.1
Szén és lignit 27.2 3294 11.0 2.5
Foldgaz 20.9 2539 40.1 9.1
ffe}rlﬁz meglijuldk és 10.1 1230 1.8 0.4
Atomenergia 5.8 703 15.4 3.5
Viz 2.3 280 0.4 0.1
Egyéb megujulok 0.8 99 0.1 0.02
12132 22.72

1. tabldzat. A vilag primer energiafogyasztdsa 2009-ben (IEA, 2011) millié tonna olajekvivalens
egységben (balra). Magyarorszag adatai: jobbra (BF, 2010)
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A fosszilis forrasok részaranya a globalis energiatermelésben 80% fol6tti, hazankban
szintén. Ezek a forrasok nem tjulnak meg azon az iddskalan, ahogy kitermelik 6ket.
Nem fogyasuk jelenti a problémat, hanem az a pont, amikor geofizikai okokbdl
kitermelésiik nem névelhetd tovabb, csokkenni kezd. Kitermelési csticsnak neve-
zik azt az idépontot, amikor a legtobbet termelik az adott forrasbdl. Beszéliink
olajkitermelési, gaz- és széncsucsrdl is.

»A torténelem folyaman eddig minden ilyen valtas kinkeservesnek bizonyult. Mind
a fardl a szénre, mind a szénrdl az olajra torténd valtas gazdasagi és politikai valsagot
idézett eld. (Az el8bbi a XVI. szdzadi Angliaban példdul kis hijan forradalomhoz
vezetett) Ezek raadasul lassu, tobb évtizedig tarté atmenetek voltak. Mivel az energia
mai infrastrukturaja egyre inkabb 6sszefonodik a globalis gazdasaggal, politikaval, és
kultaraval a most esedékes valtas még nagyobb valsagot fog el6idézni” Paul Roberts

Fosszilis forrasok kitermelési csucsa

Az USA-ban az elndk szamara 2005-ben készitett un. Hirsch-jelentés az akkor
rendelkezésre all6 adatok alapjan az olajkitermelés tetézését 2006 és 2015 kozé
tette: Néhany kovetkezményt kiemelek a jelentésbol:

o Negativ hatas a vilaggazdasagra

o A cselekvésnek legalabb 20 évvel el6bb kell kezdédnie, mert egyébként
hatastalan (10 évvel el6bbi kezdet még elfogadhatd, de mar komoly nehéz-
ségek adddnak bel6le)

« A hatdsok ,,varatlanok és forradalmiak” lesznek

A jelenlegi modellek szerint a kitermelési csics 2008-2012 kozott lehetséges. A
multbeli datum szerepeltetése azért nem ellentmondas, mert egy lokalis cstcs jelent
meg az olajkitermelésben 2008 nyaran, amit azéta nem sikeriilt feliilmulni, csak
azzal a megszoritassal, hogy 2010 6ta az IEA olajféleségnek mindsiti a cseppfolyds
toldgazt és az agrolizemanyagokat is. Elméletileg — kis mennyiséggel - tallép-
het6 ez az érték, de nem minden modell ad ilyen el6rejelzést. Az amerikai Chris
Skrebowski elérejelzése szerint 18 millié hordé /nap - féképp iraki — Gj mez6
munkaba allasa varhatd 2012-ig, ami képes az 6reg mezok iiriilését eddig a datumig
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ellensulyozni.’ Skrebowski 4j projekt-adatbazisa* optimistabb, mint a hivatalos
adatbazis a Wikipedian.®

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Skrebowski 6.2 5.7 3.2 34 44 4.2
Hivatalos 4.74 3.24 3.114 2.2275 2.4 2.05

2. tablazat. Az iitemezett olaj-megaprojektek (MP) millio hordé / nap egységben Chris
Skrebowski és a hivatalos forrds szerint.

Az olajtermelés modellezése egyszertien a kovetkezo két elem vizsgalatat jelenti:
mennyi a régi mezok éves hozamcsokkenése (liriilési rata, depletion rate %, D), és
mennyi 4j mez6 all az adott évben munkaba (megaproject, MP), hogy ellenstlyozza
azt a csokkenést, és még esetleg novekedést is biztositson? Az iiriilési rata %-ban
van megadva, és az el6z6 év hozamanak csokkenését méri a kovetkezd évben. Ez a
rata hivatalosan 4.3%, de a szakértOk 6.5%-ot tartanak valdszintinek kovetkeztetett
adatok alapjan (H66k et al. 2009).

Ha egy adott i-ik év hozama P(i) volt, akkor az i+1-ik év hozama:

P(i+1) = P(i) x (100-D%) + MP(i+1),

Azaz az i+1-ik év hozama az el6z6 év hozama, csokkentve az tiriilési rataval és
az adott évben munkéba all6 megaprojektek 6sszege.

Amennyiben a szakértok altal elfogadott 6.5%-o0s éves iiriilési ratat fogadjuk el
a régi mezokre, és a hivatalos Uj mez6 titemtervet hasznaljuk, akkor 2011 végére
5% esést tapasztalhatunk a kitermelésben, 2015-re 18% lehet a hiany (Worst Case
Scenario, WSQC).

Ha pedig elfogadjuk az IEA hivatalos és kisebb, 4.3%-o0s adatat az @iriilési ratara
(amit egyébként a szakértok egy része elutasit) tovabbd az optimistabb, Skrebowski-
féle Gj mez6- iitemezést hasznaljuk, akkor 2015-re még éppen nem varhato hiany,
de utdna meredekebb esés kovetkezik a kitermelésben, mint az el6zd modellben
(Best Case Scenario, BSC).

[3] Az 6sszes régi mez6 atlagos kiiiriilési rataja 4.3% hivatalosan (IEA report, 2009), de
az olajszakma koreiben 6.5%-ot tartanak valoszintinek (HO0Kk et al. 2009).

[4] http://peakoiltaskforce.net/wp-content/uploads/2010/02/final-report-uk-itpoes_
report_the-oil-crunch_feb20101.pdf

[5] http://en.wikipedia.org/wiki/Oil_megaprojects
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3. abra. A vildg lehetséges olajkitermelése két viltozo (1ij mezd-adatbdzis; MP) és a régi mezdk
iirtilési ratdja (D) fiiggvényében. A legjobb esetben is 2015 utdn elkezdddik az olajkitermelés
végleges esése. (FFEK modell, 2010)

Uj mez6k felfedezésére egyre csdkken az esély, igy kicsi az esélye, hogy a csdk-
kend szamokat a megaprojektek oszlopaban felvaltsa egy novekvo trend (1. tablazat).
A regionalis, de 6sszefiiggd olajmezd-rendszerek egy része mar tul van a kitermelés
csucson (USA 48, Eszaki-tenger). Az itt tapasztalt jelenség, miszerint - a technika
tejlédésének dacara - a felfedezések nagysagrendje idében egy haranggorbét kovet,
univerzalisnak bizonyult. 1965 6ta csokken a felfedezett olajmezdk éves kumulativ
mérete a Foldon. A masik, valdszintileg szintén univerzalissa valé tény, hogy a helyi
felfedezési csucsokat 30-45 évre ra kovette a kitermelés csticsa is. A Fold dsszes
mezdjére is ez varhaté. Mivel a felfedezések csticsa 1965-ben volt, a kitermelés
globalis cstcsa 2005-2010 koriil varhato.

EOuslHO

A 0w 0

w—Production Modsl

Tleslr0
" s Diigcovery Model

Barrels/vear

L0wsH0

1.0wsdH0

Oube+000
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4. dbra. Az olajmezdk globdlis felfedezési ratdja (kék), és a kitermelés alakuldsa (2010-t61
modell; piros).
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Egy mas tudomanyteriileten alkalmazott modell, a Lotka-Volterra modell alkal-
masnak tlinik az olajmezdk felfedezését és a kitermelés menetét 6sszekapcsolni. A
modell eredetileg azt vizsgalta, hogyan valtozik a ragadozdk szama egy teriileten,
ha megvaltozik a zsakmanydllatok szdma. A kételemi rendszer modellezése nagyon
hasonl6 eredményt adott, mint ami az olajfelfedezés és kitermelés alakulasat is jel-
lemzi: a felfedezések csokkenése meghatarozott idéallanddval eltolva megismétlddik
a kitermelés esésében.

A vilag kéolajtermelése annak ellenére, hogy az olajar a piacon 2005 és 2008
kozott megharomszorozddott, az emlitett idészakban nem volt képes névekedni.

vw.theoildrum.com

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

5. dbra. A vilag olajtermelése minden olajféleség tekintetében (All Liquids) 2002 ds 2010 janudr
kozott, millié hordd / nap egységben. (EIA, IEA adatok alapjan: OilWatch Monthly, 2010/3).
2005 és 2009 kozott a kitermelés nem nd, hanem egy 4%-os fluktudcios sdvban ingadozik
(két behtizott vonal)

Anélkiil, hogy bévebben részleteznénk, a f6ldgaz kitermelési cstucsa 2025-2030
koril varhato, a k6széné 2030-2040 koriil. Azonban az ezekbdl exportra eladott
mennyiség mar elobb elkezd cs6kkenni, az Export Land Model keretében targyal-
haté médon.

A legnagyobb kitermel6 orszagok folyékony szénhidrogének esetében a leg-
nagyobb export6rok is. Ezeket az orszagokat tovabba névekvé hazai szénhidro-
gén-felhaszndlas jellemzi. Igy, az exportra juté szénhidrogén mennyisége két ok
ereddjeként csokken: 1.) a kitermelés csokkenése és 2.) a kitermeld orszag belsé
fogyasztasanak novekedése miatt.
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6. abra. Az Export Land Model. Egy kitaldlt termeld orszdg napi 2 millié hordé olajat hoz
felszinre, és hazai fogyasztdsa 1 millié hordd / nap. A termelés évi 5, a sajdt fogyasztds évi
2.5%-al né. 10 év alatt eltiinik az orszdg exportja.

Az exporton mozgd kdolaj mennyisége 2005-ben tetdzott, azota lassan csokken.
(Foucher et al. 2009) Eurdpa, és f6képp hazank esetén azonban ettél is fontosabb
afoldgaz helyzete. Az eurdpai szallitas Oroszorszag, Norvégia és Algéria iranyabdl
2013-ban csokkenni kezd (WSC). Ha az oroszorszagi Jamal-félszigeten megindul a
gaztermelés, akkor ez eltolodhat 2019-re (BSC). (sajat szamitasok, 2010).

A készén esetében a nagy készlettel rendelkez6 orszagok a nagy felhaszndalok is
(USA, Kina), igy az exporton 1évé szén mennyisége 6sszesen 2%-al nétt 2007-rdl
2008-ra, Kina exportja meredeken csokken. Ami szimunkra érdekes: Lengyelorszag,
Németorszag és Ukrajna exportja is csokken, mig hazank szénbehozatal évi 4%-al
né. (EIA database)

»Ma még gy véljiik, hogy erénk, boldoguldsunk a pénztdl, a technikatol szarmazik.
Novekedni szeretnénk, tobb pénzt, tobb technikat akarunk, hogy megoldjuk azt, amit a
pénz és a technika megszerzése kozben problémaként hatrahagytunk. Ma mér latnunk
kell, hogy a még tobb, a még nagyobb hajszolasa zsakutca. Sorsunk a tarsadalomhoz
és a természethez kot benniinket. A tarsadalom boldoguldsanak az alapja pedig a hit,
a kolcsonos szeretet, a nagylelkiiség, egymas tisztelete és megbecsiilése, az egymassal
és a tarsadalom intézményeivel szemben tanusitott bizalom, az egyén boldogsaga és
megelégedettsége. Csak akkor tudjuk meg, hogy mindezek mekkora teremtd erdt jelen-
tenek — akdr a gazdagodasunkban is -, ha elfogynak koriiliink” NFFT-jelentés, 2009.
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Fosszilis forrasok helyettesitése

A helyettesitésnek az elkovetkezd 5-15 évben kell végbemennie, ugyanis az 6ssze-
sitett fosszilis forrasok hozama legfoljebb eddig tarthaté szinten. A globalis ener-
giarendszer latokorében nincs olyan forras, amely

o Skalazhatésagban®

« Energiastir(iségben

o Tarolhatésagban

o Olcsoésagban

» Netto kinyerhet6 energiaban (1d. EROEI)

megkozelitené a fosszilis forrasokat. Az atomenergia alapanyaga, az urdn szintén
nem megujulé forras, kitermelésének csucsa 2025-30 kozott varhato, a jelenleg
banyaszott mennyiség 2-szeresével. A szaporitoreaktorok és a fuizids reaktorok
technoldgidja nem megoldott kérdés, 2040-ig nem varhato lassu elterjedésiik sem
(Dittmar, 2010).

AZ EROEI fogalma

Az EROEI egy angol mozaikszo. Jelentése: a kinyert és a befektetett energia hanya-
dosa. Magyarul a kinyerhetdséggel adhato vissza. Kinyerhetdségen azt értjiik, hogy
héanyszor t6bb energia nyerhetd ki az energiaforrasbdl, mint amennyit eléallitasaba
tektettiink, azaz az Eki/Ebe hdanyados meghatarozasarol van szé.

Olaj esetén ez a 20. szazad elején 100 koriil volt, azaz egy hordo olajnak megfe-
lel6 energia befektetése 100 horddt hozott fel a f61db6l. Ma mar csak 10 koriil van
ugyanez a szam. Foldgaz és kdszén esetén valamivel nagyobb, de a kitermeléssel
egyiitt csokken, hiszen egyre mélyebbrdl és egyre rosszabb mindségben sikeriil
beszerezni ezeket a forrasokat.

»Az utolsé harom alkalommal, amikor az olajtermelés drasztikusan csékkent — az
1974-es arab embargo, az 1979-es irani forradalom és az 1991-es 6bdlhaboru idején -,
az emiatti aremelkedés vildgméretii recesszidhoz vezetett. Raadasul mindezek csupan
ideiglenes megtorpandsok voltak. A tartds csokkenés vélhetdleg sokkal katasztrofali-
sabb kovetkezményekkel jarna. Az drak emelkedésével a fogyasztok hamar atallnanak
mds tizemanyagokra, példaul foldgazra vagy szénre, de egyhamar azoknak a készletei
is megfogyatkozndanak, az aruk pedig megemelkedne. Csakhamar inflaci6 allna el6.
Amint az energiaarak egyre emelkednének, veliik drdgulndnak az olyan, energiatdl
fiiggd tevékenységek, mint az ipar és a szallitas. A kereskedelmi tevékenység lelassulna,

[6] Azaz felhaszndalasi volumenének novelésében.
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és a vilaggazdasagnak a gyors novekedésen alapuld szeleteiben (amivel ma mar csak-
nem mindent jellemezhetiink) visszaesés kovetkezne be. Megdragulnanak az aruk és
a szolgaltatasok is, végiil visszaszoritanak a gazdasagi keresletet, s ez akkora valsaghoz
vezetne, amelyhez képest 1929 vidam kosztiimoés probanak tiinne, s megindulhatna az
egyre kétségbeesettebb (és feltehetden egyre konyortelenebb) hajsza a maradék olajért.”
Roberts, P: Az olajkor vége, HVG konyvek, 2004.

Megujulo forrasok Magyarorszagon

A meguijuld forrdsok koziil a napenergia

+ Relative draga

« Nem skalazhaté

« Nem tarolhato energiat ad, intermittens (véletlen) eloszlasu

« Egzotikus nyersanyagokat kivan (ritkafémek), melyek maguk is fogyéban

vannak.

Adatai: Energiastirtisége CST erém esetén 8 W/m?; Potencialja: 20 éves tavlatot
figyelembe véve 20-50 PJ (2-4.5%); EROEI (CST - koncentralé napkollektorok):
15-40; Installalva: 600 MW (globalis) / épiil 400 MW / nincs (Magyarorszag);
EROEI (PV - napelem): 10-30; Installalva: 8325 MW (2007, globalis) / jelenték-
telen (Magyarorszag)

A vizenergia
» Hazai potencialja csekély: 50-80 PJ (4.5-7%)
« Nagy beruhazassal jar
« Nem skalazhaté

A geotermikus energia
+ Adottsagai messze nem kitinéek
« Inkabb fiitési célra hasznosithatd
o Nem skalazhaté
« Hazai potencialja 20 éves iddskalan 63 PJ (5.6%)
o EROEI: 4-12 (vizes), 1,9-13 (széraz)
+ Installdlva: 36 GW, , és/vagy 10 GW, / 114 MW, , (Magyarorszdg)

A biomassza
« Adottsagai jok
o Mez6gazdasagi és erdégazdasagi fenntarthaté hozammal érhetdk el
o Hozamstri(isége 0.2-0.02 W/m?
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« Hazai potencialja 85 PJ (7.5%)

« Tovabb nem skalazhato

o EROEI 5-10 koriil

« Felhasznadlas: a teljes globalis energiaigény 4-7%-a

A szélenergia
« Adottsagai gyengék (v< 4 m/s)
o Nem skalazhaté
« Nem tarolhaté energiat ad, random eloszlasu
o Hozamstri(isége egy szélfarmon 2 W/m?
« Dréga
« Hazai potencialja 1000 turbina esetén’ 5-7 PJ (0.5-07%)
o EROEI: 10-30
+ Installalva: 120,7 GW (globalis) / 100,5 MW (Magyarorszag)

Osszefoglalva, Magyarorszag az elkovetkezd 20 évben a teljes, 1140 PJ-os energia-
fogyasztas 20-25%-at képes kivaltani megujulo forrasokkal (~250 PJ). Ez a jelenleg
mikodé megujuld rendszereket is figyelembe véve, komoly feladat.

»A sulyos okologiai, gazdasagi és erkolcsi valsag kovetkezményeit latva vilagszerte
egyre tobben felismerik, hogy szamos 1épés, melyet a fejlédés érdekében, vagy nevében
tettiink, elhibazott volt. Sokan keresik, masok szamon kérik és siirgetik a megoldast. De
hogyan lehetne a szamos részproblémara hathatos valaszt adni, ha nem latjuk tisztan
a jelenségek gyakran kozos t6bél fakado okait, ha nincs egyetértés a valasztott utrdl,
de még annak iranyardl sem, ha a nemzet mar jo6 ideje kozos jovokép nélkiil kallédik
a globalizaci6 hatasainak kitéve?” NFFT-jelentés, 2009.

Okolégiai rendszerek pusztuldsa

Magyarorszagon az erd6k ardnya hivatalosan 21%, de ebben tulnyomo, 90% feletti
részaranyt képviselnek az tiltetvényszert erd6k. Amikor a Karpat-medence még
nem volt az emberi hatasnak kitéve, a természetkozeli erd6k aranya a 80%-ot is
meghaladta. Az erd6k lokalis klimara gyakorolt hatasa elsdsorban 3 féle volt:

o Vizmegkotd

«  Kis vizkorzést fenntarto

+ Talajmegkoto.

[7] Jelenleg 71 van.
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Az Alfoldon a természetkozeli erd6k 17-19. szazad kozotti eltiinése tobbféle prob-
lémat idézett elo:

» A Tisza-medence a folydszabalyozas utan szarad

« A Homokhatsag szarad

» A porkoncentraci6 jelent6s lett az Alf6ld egyes varosaiban

« Hidnyz6 okoszisztéma szolgaltatasok.

A folyamat végeredménye félsivatagos allapot lehet a Homokhatsagon néhany
éven beliil, a Tisza-medencében néhany évtizeden beliil.

Mindharom felsorolt jelenség 6sszefiigg egytttal a jelenlegi, vizelvezetd vizrende-
zési gyakorlattal. A Homokhatsag teriiletén a belviz, a Tisza egykori arterén a nagy-
vizi hozam kivezetése egyarant vizhidnyhoz vezet. Semmi értelme a Homokhatsagon
vizpétlasba kezdeni, mig rendszerben marad a vizelvezetd vizrendezés, ugyanis az
oda pétolt viz ugyanugy elvezetédne. (Andrasfalvy, 2007, Molnar 2009)

A természetes rendszerek felépiilése a szukcesszidnak nevezett jelenség keretei
kozott torténik. Ez azt jelenti, hogy egy okologiai élettér-fiilke (niche) betoltédé-
sével egyuttal kialakul a lehet6ség ujabb fiilkék nyilasahoz. Azaz az elsé tarsulas
(példaul pionir gyomok) el6készitik a teriiletet cserjék, majd fak szamara. A teriilet
bioproduktivitasa emelkedik, dsszetettsége nd.

Mi azonban eltiintetve az erddket, azok helyett iiltetvényeket allitunk vissza,
ahol a szukcessziv alsobb 1épcsdk hianyoznak, igy a telepitett fas kultara ciklikus
termesztése egyre jobban kimeriti a teriilet felhalmozott eréforrasait és 1ényegé-
ben megsziinik mikddni. Célunk tehat nem az iiltetvényszer(i erddk teriiletének
novelése, mert ezek hatdsa nem a természetes rendszer helyreallitasa felé mutat,
hanem annak ellenében.
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A szulkséges energia

ENERGIAHASZNALAT KRISNA-VOLGYBEN

Pé6cze Vilmos?

A természetben rejl energia felhasznalasa a mindennapok része a fenntarthato,
és egy nem fenntarthato tarsadalmi berendezkedés esetén egyarant. Kiilonbség az
igényszintben és a kiaknazott forras megujuldsi lehet6ségében van.

Az egyén szintjén az élelmiszer a f6 energiaforras, de mar ennek kielégitéséhez
is tobb energiat alkalmazunk, mint csupan az élelmiszerben rejl6 kapacitas. A
komfort magasabb fokan — ahol az élelmezésen tul is vannak igényeink - a flitéshez,
f6zéshez, a meleg viz eldallitashoz, vilagitashoz, illetve a munkéhoz, széllitashoz,
szorakozashoz is sziikségiink van energiara. A modern, fogyaszto6i tarsadalom a
kényelem olyan szintjét probélja elérni és fenntartani, amihez az energiat mar a
vilag mas részeirdl kell elvonni. Az energiaforras megvalasztasa is rovidtavy, oncélu
tervezésre utal, mivel zomében fosszilis eredet(i, nem megujul6 energiahordozoékat,
vagy a kornyezet jelentds atalakitasaval jaré beruhdzasokat alkalmaz.

A fenntarthato életvitelre torekvd kozosségek ezzel szemben figyelembe veszik a
rendelkezésre all6 megujuld energiaforrasokat, és az igényszintjiiket ahhoz a lehe-
t6séghez igazitjak, amelynél még nem all fenn a megujulasi kapacitas kimeriilése,
vagy a kornyezet visszafordithatatlan 4talakitasa.

Krisna-volgyben a megujulé energiaforrasok alkalmazasa a cél, s ehhez mind
a modern, mind a hagyomdnyosnak tekinthet6 technolégidkat igénybe vessziik.
Hagyomadnyos, megujul6 és CO2-semleges energiahordozdk a névények, a termé-
szetes biomassza. Ebbdl f6leg a fasszart novényeket alkalmazzuk, erdSket és iiltetvé-
nyeket telepitiink a hosszabb és a révidebb tavi igények kielégitésére. 1993 ota tobb
mint 300 000 fat tltettiink el, teriiletiinkon 25 %-ra noveltiik az erddsiiltségi aranyt.
Felhasznalasi teriiletek a fiités, f6zés, meleg viz el6allitas, butor és épitdipari alapanyag,
vilagitas (itt lagyszaru olajnvények is szoba jonnek, mint a len és a napraforgg).

[8] A szerzé Krisna-volgy kornyezetgazdalkodasi igazgatdja, Krisna-tudatos lelki neve:
Partha dasz
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Ugyancsak megujulo, masodlagos energiaforras az allati erd (konkrétan az 6kor-
erd). A szallitasndl, a killonb6zé munkamiiveleteknél, forgémozgas el6allitdsahoz
tudjuk alkalmazni az 6kroket. A jargany révén a tengelyre keriil6 forgémozgas tobb
muveleti eszkozt is képes meghajtani (pl. flirész, cséplégép, malom, vizszivattyd,
stb.)

A modern eszkozok koziil a nap és szélenergia hasznositasara fejlesztett napele-
sziikségleteket fedezik néhol, egyedi kiépitéssel. Hasznalati melegviz eléallitasra
egyszeru tartalykollektorokat is készitettiink, a modernebb napkollektorok magas
miiszaki fejlesztési igényiik miatt nem terjedtek el.

Az alternativ energiaforrasok alkalmazasa mellett az energiasziikséglet ala-
csony szinten tartasara is nagy hangsulyt fektetiink. Mind a haztartasok, mind az
intézményi épiiletek igen alacsony energiaigénytiek. Krisna-volgyben nincs veze-
tékes daramszolgaltatds, az egyedi elektromos rendszerek csak vildgitasi igényeket
elégitenek ki, és nem altalanosan elterjedtek. A szdrakoztato elektronikai cikkek, a
konyhai és fiirdészobai berendezések, mosdgépek, hiiték és villanybojlerek, mint
nagy energiafogyasztok — nem terhelik a lakdsokat. Ezeket a késziilékeket helyes
szokasokkal, életmodbeli valtassal tudjuk kiiktatni az életiinkbdl.

Az uj épiiletek épitésénél kiemelten figyeliink a jé hészigetelésre. Vezetékes
gazszolgaltatas nincs (egyedi megoldasok, PB gazpalack alkalmazasa f6zési céllal
lehetséges, de nem éltalanos — lasd fatiizeléses tlizhelyek). A kézmtvek koziil csak
az ivovizellatas kivan elektromos aramot (ennek alternativ megoldasan is dolgo-
zunk, és az asott kutak is rendelkezésre allnak). A csatorna és szennyviztisztitas
gravitacios elven mikodik. Nadgyorkérzonas szennyviztisztitonknal a tisztitott viz
elontozését egy nyarfas/bambuszos energiaiiltetvényen végezziik, ahonnét ismét
tizifat és kézmives alapanyagot kapunk vissza a rendszerbe.

A ma lathaté megoldasok nyilvan nem tokéletesek. Fejlesztéseinknél viszont
mindig kiemelt szempont, hogy az adott beruhazas a fenntarthatésag mindharom
agat (kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi) egyarant szolgalja.



Gazdasagi valsag — okok, tények,
lehetoségek

Mér6é Matyas’

2008. év 6szén a vilaggazdasagon 70 éve nem latott erejii valsag soport végig.
Bankok sora keriilt a csdd szélére, a piacrdl eltiint a likviditas, cégek ezrei mentek
tonkre a hitelsziike meg a kereslet visszaesése miatt, csaladok szazezrei vesztették
el otthonukat, megélhetésiiket.

A valsag kozvetlen elézménye volt, hogy az amerikai hitelpiacon - bizva az
ingatlanarak sok évre visszatekintd, folyamatos és megallithatatlannak latszo fel-
felé menetelésében - a jelzalogbankok egyre szélesebb tomegeknek, egyre puhabb
feltételek mellett, egyre nagyobb Osszegeket hiteleztek ingatlanfedezet mellett. A
felel6tlen hitelezés odaig fajult, hogy a jelzdlogbankok nem is csak a felajanlott
ingatlanfedezet teljes Osszegéig nyujtottak hiteleket, de még a korabbi tendenciak
alapjan vart - remélt — daremelkedést is figyelembe vették. Azzal sem torédtek,
hogy az ad6sok jovedelme elegend6-e az addssag visszafizetéséhez, hanem csak
az ingatlanfedezetet nézték. A jelzalogbankok persze tilnyomorészt nem a sajat
t6kéjiikbol hiteleztek, hanem a hiteleket — megfelel értékpapirrd valtoztatva, tehat
mintegy dtcsomagolva — tovabb értékesitették olyan befektet6knek, akik nem is
voltak tisztaban azzal, hogy a megvasarolt papir mogott kockazatos eszkozok, kétes
fizet6képességli adosok tartozasai allnak.

Amikor azutdn az ingatlandrak novekedése a mar megszokott konjunkturalis
ingadozasok kisérdjelenségeként megtorpant, ez elég volt ahhoz, hogy el8szor
csak a hitelek egy kis része valjon technikailag problematikussd, az igy felmondott
hitelek fedezeteként elarverezett ingatlanok azonban - a piacon tulkinélatot okozva
— most mdr jelentds dresést eredményeztek. Ennek kovetkeztében szazezrével

[9] A szerzd kozgazdasz, az MKTHK kommunikacids vezetdje, Krisna-tudatos lelki neve:
Madhupati dasz. A cikket lektoralta: Pok Attila, az MTA Térténettudomanyi Intézetének
igazgatohelyettese.
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déltek be a hitelek, ami domindszertien vezetett az egész globalis gazdasag sulyos
valsagahoz.

A gazdasagi valsag nem uj jelenség. Mar a 17. szazad els6 harmadaban kialakul-
tak spekulacios buborékok. A 19. szazad elejétdl pedig a nyugati kapitalista orsza-
gokban 8-15 évenként rendszeresen, ciklikusan ismétlédtek a gazdasagi valsagok,
amelyeknek oka legtobbszor a spekulacié volt. Igy példdul az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a vasutépitkezések, a nyersanyag lel6helyek felfedezése vezetett szinte
menetrendszertien 1819-ben, 1837-ben, 1847-ben, 1857-ben és 1867-ben is panik-
hoz, amit azutan 1873-t6l tobb, mint 20 évig tarté valsagidészak kovetett.

Az egyre sulyosbodé valsagok végiil is az 1929-1939-es nagy vilagvalsagba
torkollottak, amely végiil arra vezetett, hogy a szabad vallalkozas elvén mikodo
nagy piacgazdasigokban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britanniaban
is, az allam kénytelen volt felvallalni a gazdasagi ciklusok eredményezte valsagok
megelozését illetve tompitasat.

Hozzajarult a valsagok kirobbandsahoz, hogy a tékés arutermelés béviilése
szétfeszitette a nemesfém alapt pénzrendszer kereteit, és a gazdasag pénzigényét
egyre inkabb pénzhelyettesitok elégitették ki, amelyek kezdetben nemesfémre sz616
utalvanyok voltak, majd ez a kapcsolat tobb 1épésben lazult. A jelenlegi vilaggazda-
sag pénze un. rendeleti pénz illetve hitelpénz, amelynek nemcsak hogy nincs belsé
értéke, de csak a mindenkori kereslet-kinalat fiiggvényében lehet arura atvaltani,
és vasarldereje ingatag.

Egyes valutak, mint az USA dollar vagy az eurd vilagpénzként szolgalnak ugyan,
és tartalékként is hasznaljak éket, de minthogy arfolyamuk szabadon valtozik, és
nem garantalt meghatarozott mennyiségii bels6 értékt dologra (pl. aranyra) térténd
atvéltasuk, erre a célra csak nagy kockdzat mellett hasznélhatok. Igy - a sziinteleniil
valtozé kompromisszumok eredményeképpen alakulé allami szabalyozasi korla-
toktodl eltekintve — nincs olyan fizikai korlat (mint korabban a rendelkezésre allo
nemesfém Osszmennyisége), amely athaghatatlan gatat emelhetne a forgalomba
keriil6 pénz novelésének.

»AKki azt hiszi, hogy az exponencialis névekedés 6rokké fenntarthat6 egy véges vildgban,
az vagy Orilt, vagy kozgazdasz” Kenneth E. Boulding

A 2008-ban kialakult — az 1929-es vélsag 6ta legstlyosabb - vilagvalsag a felszinen
pénziigyi valsag tiineteit mutatta: a fizetésképtelenné valt adésok miatt jelzalogban-
kok és altaldnos kereskedelmi bankok keriiltek csédhelyzetbe; a piacrdl eltiint a lik-
viditas, a hitelszlike miatt pedig vallalkozasok tizezrei mentek csédbe, ezzel fokozva
a munkanélkiiliséget, amelynek kovetkeztében a fogyasztasi kereslet lecsokkent,
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ujabb visszaesést okozva. Tovabbi csapds, hogy az ingatlanhitelek forrasanak biz-
tositasara kibocsatott kotvények, jelzaloglevelek a mogottiik allo kihelyezésekkel
egyiitt elértéktelenedtek, ami az intézményi befektetket (pl. nyugdijpénztarakat,
befektetési alapokat) sujtotta. Ennek kovetkeztében szazezrek megtakaritasai valtak
semmivé, szertefoszlatva a gondtalan nyugdijas évek reményét.

A 2008-as valsag egyik sajatossaga volt, hogy — bar okai mar egy ideje fennalltak
és a pénziigyi iranyitok ezeket az okokat kezelni probaltak — a valsaghelyzet a nagy
tapasztalatokkal rendelkez6 szakemberek szamara is varatlanul alakult ki. Ez arra
utal, hogy a mogottes folyamatok a gazdasagot mint rendszert instabilla tették,
hasonlatosan ahhoz, ahogyan a forr6 nyarban a jégeso elered vagy ahogyan a tul-
telitett oldatbdl pillanatok alatt valnak ki a kristdlyok. Emiatt kiszdmithatatlanna
valt, miképpen reagal majd a gazdasag a szokasos intézkedésekre.

A feltaruld kép jol ismert a mult szazadi ciklikus valsagokbol. Mégis, korunk
pénziigyi valsaganak szamos olyan vondsa is van, ami arra utal, hogy a Roosevelt
és Keynes 6ta bevalt gyogymaddok ugyan ideig-6raig meghosszabbithatjak a mai
fogyasztoi tarsadalom életét, de a jegybanki kamatlabak igazgatasa, a gazdasag-
ban forgd pénz mennyiségének szabalyozasa helyett vagy mellett hosszabb tavon
mélyebb valtozasokra lesz sziikség. Ahhoz, hogy lassuk, miért nem tarthatd fenn
a tovabbiakban ez a paradigma, el6szor at kell tekinteniink a mai vildggazdasagi
rendszer mozgatorugdit, mikodésének modjat abbdl a szempontbdl, hogy hogyan
hatnak ezek a Fold 6koldgiai egyensulyara.

Kozismert, hogy a kapitalizmus mozgatéja a pénz, a téke, amit azért fektetnek
be, hogy az eredmény még tobb pénz legyen, és a pénztulajdonos befektets a
kiilonboz6 befektetési lehetdségek koziil annak alapjan valaszt, hogy adott id6 alatt
melyik befektetés fog tobb nyereséget hozni. Klasszikus az arutermelésbe val6 pénz-
befektetés, melynek soran a termel6 vallalkozas keretei kozott termeldeszkozoket
illetve nyersanyagot, munkaer6t stb. vasarol a vallalkozo, annak reményében, hogy
a megtermelt drukat megfelel6 aron eladva haszonra fog szert tenni.

Anélkill, hogy a kozgazdasagi érték- és arelméletek részleteiben elvesznénk,
utalnunk kell arra, hogy a véllalkozé befektetd természetesen altalaban nincsen
egyediil a piacon, ezért versenyhelyzetben kell a termékét értékesiteni, azaz ha nem
akarja, hogy az aru a nyakan maradjon, olyan drat kell kérnie érte, amely ellené-
ben a vevok még hajlandok megvenni. Az, hogy emellett az ar mellett lesz-e még
az arun haszon, tobb tényez6 fiiggvénye, itt most a 6 témankra tekintettel csak a
termelékenységre utalnék, arra, hogy egységnyi mennyiségii arut mekkora anyag-,
munkaid6- és energiaraforditassal, pénzben kifejezve mekkora egységkoltség mellett
tudnak megtermelni. A termelékenység emelkedése legtobbszor azt jelenti, hogy
ugyanakkora raforditdssal tobb terméket lesznek képesek el6allitani. Ha valamelyik
versenyz0 képes arra, hogy olcsdbban termeljen, akkor a koltségmegtakaritas ideig-
oraig haszonként jelentkezik, mindaddig, amig a piacon megjelené tobblettermékre
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a kialakult aron van vevd, am a kereslet-kinalat egyensulya a piacon megjelend
tobbletmennyiség miatt felborul, aminek arcsokkenés, rosszabb esetben tultermelési
valsag a kovetkezménye.

Jelentdségteljes, hogy ez a folyamat allandé mennyiségi névelésre 6sztokéli a
termel6t, ugyanis célja a profit 9sszegének a maximaldsa, azaz nem elég szamara, ha
egységnyi terméken tobb a haszon, hanem a piaci részesedését novelve vagy legalabb
megtartva minél tobb terméket szeretne eladni a minél nagyobb profit érdekében.
Ez - fiiggetleniil attol, hogy sikeres lesz-e nyereségnévelési torekvése — a kiindulo
helyzetben megtermelt és értékesitett termékmennyiséghez képest tendencidjaban
mindenképpen novekvd anyag- és energiafelhasznalasra vezet.

A nagy valsagok megismétlédésének elkeriilése érdekében az allamok is kényte-
lenek voltak szerepet vallalni. A piacgazdasag miikodésének fenntartasdhoz jelen-
tésen hozzajarult a II. Vilaghdboru tetemes hadieszkoz-igénye, majd a vesztes
Németorszag talpraallitdsa érdekében folyositott Marshall-segély. A hideghaboru
éveit meghatarozo fegyverkezési verseny is jelentds szerepet jatszott abban, hogy
az elkerilhetetleniil ismétl6dé konjunktira-ingadozasok nem fajultak komoly
valsagga.

A gazdasagi fejlddés eredményeképpen a nyugati vilagban a 20. szazad masodik
telében a kozéposztaly meger6sodott: a jdomad els6sorban a fogyasztas boviilésében
nyilvanult meg. Kialakult, majd kiterjedt az in. fogyasztdi tarsadalom, amely nagy
tomegek részére tette lehetévé a korabban luxusnak szamitd javak — személyauto,
sajat haz, haztartasi felszerelések — megszerzését. A vasarlasbol, a fogyasztasbol
a piacgazdasag igénye valdsagos kultuszt, a tékozlasbdl erényt csinalt, mivel csak
a pazarld fogyasztassal tarthat6 fenn a gazdasagi novekedés, ami a kapitalizmus
életlevegdje.

Ennek a pazarlé fogyasztasnak a finanszirozasa azonban egyre nagyobb arany-
ban hitelbdl torténik. 2009-ben példaul a hitelkartyas fizetések csupan az USA-ban
1,76 trilli6 dollart tettek ki," amely 6sszeg az USA brutt6 hazai termékének (GDP)
tobb mint tiz szdzaléka."> Az atlagos amerikai haztartds eladésodottsaga az utobbi
30 évben folyamatosan nétt."

A gazdasag hiteléhsége altal gyakorolt szivoeré azonban csak az egyik oldal,
létezik egy nyomoerd is: a befektetenddé pénz nyomasa.

Amikor “j6l megy a kocsi’, a gazdasag novekszik, novekednek a vallalati és
lakossagi szektor jovedelmei, és ezek a pénzek részben a bankrendszerbe, részben

[10] Ld. Erdés P. (1966): Adalékok a mai tékés pénz, a konjunktira-ingadozasok és a
gazdasagi valsagok elméletéhez, KJK, p. 341.

[11] www.creditcards.com

[12] U.S. Bureau of Economic Analysis (BEA) — www.bea.gov

[13] Federal Reserve Board — www.federalreserve.gov/Releases/housedebt/
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a pénzpiacokra - tézsde - keriilnek. Tovabb noveli a befektetend6 pénzek tomegét
a nyugati lakossag demografiai valtozasa: az eléregedés, ami miatt egyre ndvekvo
nyugdijcéli megtakaritasokat kell befektetni azok értékének megérzése céljabol.
Ezek a pénzek szinte kikényszeritik a mindségi kompromisszumokat; a silany
termékek pedig menetrendszertien bajokat okoznak (pl. “junk bonds”, azaz a “sze-
métkotvények’, “sub-prime mortgage bonds”, azaz gyenge adésok jelzalog hiteleit
“becsomagold” kotvények, stb.).

A bankoknal betétként elhelyezett pénzek utan a bankoknak kamatot kell fizet-
niiik, ezt - és mikodési koltségeiket — pedig nagyrészt hitelkamatokkal kell meg-
keresniiik. Igy hatalmas a nyomas a bankokon a pénzek kihelyezése irdnt, aminek
eredményeképpen folyamatosan puhitjak a hitelképességi kritériumokat, hogy
minél szélesebb korben helyezhessék ki a pénzeket.

A pénzpiacokon megjelend, befektetési lehetséget keresé pénzt a klasszikus
t6zsdei értékpapirok — a termeld vallalatok részvényei és azok addssagat megtestesitd
kotvények — nem tudjak felszivni. A tobbletpénzt nem csak a mar fent emlitett sila-
nyabb, de hagyomanyosnak tekinthet6 instrumentumokba fektetik. A pénzpiacok
»~miuszaki fejlesztése” uj, erésen spekulativ termékek és tigyletek megjelenését ered-
ményezi, amelyek kockazatanak csokkentésére megint 4j termékeket és tigyleteket
konstrualnak. Igy a redlidkhoz még valamennyire kapcsolodé értékpapirokra tobb
rétegben rakodnak ra a teljesen képzetes instrumentumok, melyeknek kereske-
delme sokszorosara duzzasztja fel a piacok forgalmat, és sulyosan megnéveli azok
volatilitasat (ingatag jellegét). A bajokat csak tetézi, hogy a pénzpiac szerepl6i koziil
nemhogy a befektet6k nem tudjak, mit vesznek, de sokszor az instrumentumokat
eladok sem értik, mi is az, amit eladnak.

A 2008. évben kirobbant valsag sulyossagat novelte, hogy a pénzpiac szerepl6i
nem voltak tisztaban a jelzaloglevelek magas kockazataval. A befektetdi kockazatok
ellenére a brokerek (értékpapir igynokok) mindent megtesznek azért, hogy minél
tobb tigylet j6jjon 1étre — érthetd, hiszen elemi érdekiik az tigyletek utan nekik jaré
jutalékok, dijak novelése.

Az aruk és szolgaltatasok fogyasztasat a sziikségleteken messze talhajtjak egy-
részt a kifinomult értékesitési technikak - reklamozas, allando tokéletesitett marke-
ting modszerek — bevetésével, masrészt a termékek és szolgaltatasok érzékelésben
jelentkezd, de sokszor valddi funkcidbéviiléssel nem jaré miszaki szinvonaldnak
emelésével."

Az Gn. ,tart6s” fogyasztasi cikkek esetében a muszaki fejlesztés iranya az 1990-
es évek kozepén megvaltozott: a tartdssag és a mindség javitasa helyett az eszkoz

[14] J6 példa erre a bevalt szoftver alkalmazasok tjabb és tjabb verziéinak megjelentetése
és a korabbi verziok tamogatasanak megsziintetése: az 0j verzidk sokszor csak minimalis,
a felhasznalok tobbsége szamara sziikségtelen, s6t kényelmetlen tjitasokat tartalmaznak.
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élettartamanak minél pontosabb tervezése keriilt a miiszaki fejlesztés eléterébe, azaz
az a cél, hogy az eszkoz a garancia lejartat kovet6en minél el6bb, gazdasagosan nem
javithatéan tonkremenjen. Ez az ,engineering” szélsdséges esetben oddig megy,
hogy pl. még olyan termékek esetében is, amelyek a természetbe keriilve stlyos
kornyezetkarositas veszélyét hordozzak (pl. akkumulatorok), egyes gyartok nem
atallnak kiilon elektronikat beépiteni, amely gondoskodik arrél, hogy megadott id6
vagy tizemora elérését kovetGen az eszkoz hasznalhatatlannd véljon (pl. leallitja a
toltést).!s

A gazdasagi novekedés tehat megkoveteli a fogyasztas novekedését, a vasarloerd
bévitése azonban a népességszaporulatnak a joléttel kapcsolatos csokkenése miatt
els6sorban a bérek emelésével lehetséges. Ennek kovetkeztében a nyugati orsza-
gokban folyamatosan emelkedik a munkaerd koltsége. A koltségek csokkentésére
a kitermel, majd a gyart6 agazatok tevékenységét tobb lépcsdben kiszervezik a
vilag szegényebb régidiba, ahol olcsobb a munkaerd, aminek kovetkeztében pedig
jelentésen megnd a fogyasztasi javak szallitasi igénye.

A termelés kiszervezésével egyiitt jar — némi késleltetéssel — az életforma, a
fogyasztasi szokasok exportja is: a Nyugatot utanozva Kinaban megjelent a személy-
auto iranti tomegigény; Indidban, ahol korabban csak kevesen ettek hust, terjed
a tomeges husevés. A nagy azsiai gazdasagok tehat 50-100 év késéssel ugyanazt a
palyat probaljak kovetni, mint az USA vagy Nyugat-Eurdpa: iparosodas, életszin-
vonal novekedés, fogyasztas-centrikussag.

A mezdgazdasagi termelés koltségei a hasznalt foldteriilettel, a felhasznalt vetémag
és viz mennyiségével, az éldmunka igénnyel, a gyomok és a kartevok elleni védekezés
modszereivel fiiggenek dssze. A fajlagos koltséget csokkenti, ha minél nagyobb ter-
mést tudunk betakaritani egy adott megmiivelt teriileten, amihez a lehet6 legkevesebb
vizet és munkaer6t kell hasznalnunk. A 20. szazad valasza erre a kihivasra a gépesités,
kemizlés volt, amely csak nagytizemben hatékony. Igy valtak egész orszagok (pl. Haiti)
pusztasagga az egyébként révidtavon leghatékonyabb monokulturas termesztés miatt.
A monokulturas termesztés kovetkeztében a kimeriil$ talaj asvanyi anyagait egyre
nagyobb mennyiségti mitragyaval kell pdtolni; az ellenalléva valé kartevék, gyomok
elpusztitasara pedig egyre tobb és veszélyesebb vegyszert kell hasznalni. Az eredmény:
nyomorgd, éhezd, foldonfutéva valt tomegek, akik a meddévé valt féldeken nem tudjak
megtermelni az ennivaléjukat.

[15] Masik példa a ,korszert”, szamitogép vezérlésii személyautdk esetében az a nemigen
reklamozott, de szakemberek korében jol ismert ,,feature”, hogy a fedélzeti szamitogép el6re
programozott mdédon a megfeleld kilométerora allas elérésekor hibat jelez.
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Kenneth E. Boulding mar fél évszazada felhivta a figyelmet arra, hogy a Fold
lakosséaga leginkabb egy tirhajo személyzetéhez hasonlithato, és hogy az altalanos
gyakorlatot, amit 6 ,,cowboy-gazdasagnak” nevez, mielbb le kell cserélniink egy
zart f6ldi gazdasagi modellre.'®

Egyes szamitasok szerint a Fold lakossdga mar jelenleg is 1,4-szer annyit fogyaszt,
mint amennyit a bolygd pétolni tud. Ahhoz, hogy a teljes f6ldi lakossag, beleértve
Kinat és Indiat is, az amerikai szinvonalon éljen, a F6ldon rendelkezésre all6 erd-
forrasok tobbszorosére lenne sziikség. Foldbol azonban csak ez az egy all a ren-
delkezésiinkre. Nyilvanvalé tehat, hogy a vilaggazdasagnak teljesen mas modellre
kell atallnia.

A multban is voltak persze probalkozasok a tékés gazdasaggal egytitt jard pazar-
las megsziintetésére, elég csak a szocialista tervgazdasag tobb foldrészre kiterjedd,
katasztrofélis eredménnyel jar6 “emberkisérletére” utalnunk. A megoldast mashol
kell tehat keresniink.

[16] Boulding, K. E. (2004): Az eljovendd Fold-tirhajo gazdasagtana. In: Pataki Gy. -Takacs-
Santa A. (szerk.): Természet és gazdasag. Typotex Kiad6, Budapest.






A globalis ellatas ordogi kore és
kitoreési lehetosegek

Toth Gergely"”

Ma mdr kozhelynek szamit, hogy az ember 6nz6, alapvetden csak sajat érdekeit
koveti, ezért erre kell épitentink a motivaciojat. A vallasilag ,semleges” vilag a
szellemit és a lelkit a maganszféraba utasitja, igy a fejlédésnek egyetlen utja marad,
az anyagi fejlddés (novekedés). A boldogsagot egyenlének tekintjiik az anyagi javak
birtoklasaval, a tobb kényelmet mindenképpen jonak tartjuk. Jol illusztralja ezt a
wellness turizmus, a rekldmok és a hipermarketek terjedése.

Ahelyett, hogy a vilag botorsagan merengenénk, vegyiik szemiigyre, honnan
is szarmaznak ezek az elméletek, és mennyire érvényesek a 21. szazad elején. Az
onérdekét kovetd embert a kozgazdasagtan Homo oeconomicusnak nevezi, amit
Adam Smith-t6l, a modern kozgazdasagtan atyjatol szokas eredeztetni. Smith 1776-
ban kiadott 6 miivében (A Nemzetek Gazdagsaga) gy érvel, hogy az ember sajat
onérdekét kovetve szolgalja a leginkdbb a kozjot. A Homo oeconomicus kategoridjat
igazabdl John Stuart Mill irta le 1836-ban."® A mai globalizacié gazdasagi alapjat
képez6 szabadkereskedelem pedig egy harmadik hires kozgazdasz David Ricardo
elméletére épiil, amelyet Principles of Political Economy and Taxation miivében
fejtett ki (1816). A komparativ el6ny6k elmélete szerint minden orszagnak azt kell
termelnie, amiben a legnagyobb relativ elénnyel rendelkezik.

El6szor is vegyiik szemiigyre, mit is allitott Smith a Nemzetek gazdagsdgaban,
amelynek megjelenésétdl szamithatjuk a modern (utilitdrius) kozgazdasagtan korat.
Smith a kényvben sokat foglalkozik a munkamegosztéssal, de a mii gerincét - leg-
aldbbis ahogy arra jo kétszaz év multan emlékeziink - az ember két alaptulajdonsaga

[17] A szerz6 kozgazdasz, egyetemi docens, Pannon Egyetem, Georgikon Kar, Gazdasagi
és Tarsadalomtudomanyi Tanszék.

[18] On the Definition of Political Economy, and on the Method of Investigation Proper
to It.
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képezi. A szerz9 szerint mindenki torekszik életkoriilményeinek javitasara az anya-
méhtdl a sirig. Masfeldl természeténél fogva hajlamos a cserére és kereskedésre. A
konyv legidézettebb bekezdése a kovetkezd:

»Ebédiinket ne a mészdros, a sorf6zé vagy a pék joakaratdtol vdarjuk, hanem
attél, hogy ezek a sajat érdekeiket tartjak szem el6tt. Nem emberiességiikhoz, hanem
onszeretetiikhoz fordulunk, és sohasem a magunk sziikségérdl, hanem a rdjuk vdré
elonyokrol beszéliink nekik. ... [Inkabb célhoz ér, aki] onzésiiket nyergeli meg a maga
javdra és meggyozi 6ket, hogy a sajdt eldnyiikre cselekszenek.” (16.0.)

Azonnal felmeriil a kérdés, hogy az egyéni dnérdekkovetések ereddjébdl hogyan
fog létrejonni a k6zjé? Smith a ldthatatlan kéz tanaval vagja at a gordiuszi csomot:

»... mindenki, aki tékéjét a hazai tevékenység fenntartdsdra haszndlja, ezt a tevé-
kenységet természetesen ugy igyekszik iranyitani, hogy termelésének értéke a leheté
legnagyobb legyen. ... dltaldban nem a kiozosség érdekét akarja elémozditani, és
nem is tudja, mennyire mozditja azt elé. O csak a sajdt biztonsdga miatt témogatja
a hazai tevékenységet inkdbb, mint az idegent és csak sajdt nyereségét keresi mikor
azt ugy iranyitja, hogy annak termelése a legnagyobb értékii legyen. Ebben is, mint
sok mads esetben, ldthatatlan kéz vezeti 6t egy cél felé, melyet 6 nem is keresett. A
tarsadalomnak pedig nem is éppen baj, hogy 6 ezt a célt nem ismeri. Azzal, hogy 6 a
sajdt érdekét koveti, gyakran a tarsadalomét eredményesebben mozditja el6, mintha
annak elémozditdsa lett volna a valdsdgos célja.” (449.0.)

Személyes tapasztalataimbdl ugy gondolom, nagyon kevés kozgazdasz vette kezébe
Smith eredeti kdnyvét. Rohané vilagunkban, ahol a rank tornyosulé informacio-
tomeg mar szinte megbetegit, kevés kivétellel mindenki megelégszik a fenti két
idézettel. A forrasmitivek olvasasa, az idézetek eredeti kontextusban valé elolvasasa
egész egyszeriien nem kovetelmény.

Ha valaki mindezek ellenére kezébe veszi a Nemzetek gazdagsdgat'®, meg-
dobbenve tapasztalja, hogy a fenti két idézet (és ennek szelleme) a mtinek mind-
Ossze egy oldalat teszi ki! Raadasul egymastdl nagyon messze esnek. A Nemzetek

[19] Adam Smith munkajat tobbszor is kiadtak magyarul: (1) Adam Smith (1891):
Vizsgdlodds a nemzeti vagyonossdg természetérdl és okairdl. Pallas Irodalmi és Nyomdai
Rt., Budapest; (2) Smith Addm (1940): Vizsgalédas a nemzetek jolétének természetérdl és
okairol. I-II. Magyar Kozgazdasagi Tarsasag, Budapest; (3) Adam Smith (1959): A nemzetek
gazdasdga, e gazdasdg természetének és okainak vizsgdlata. Akadémiai Kiadd, Budapest;
illetve (4) Adam Smith (1992): Nemzetek gazdasdga, e gazdasdg természetének és okainak
vizsgdlata. KJK, Budapest, 1992.
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gazdagsdga® valdjaban 6t konyv, 0sszesen 1027 oldalon. Az els6 kényv a mun-
kamegosztasrol szdl, itt fejti ki Smith, hogyan alakitja ki a kereslet és a kinalat a
természetes arat. Ennek mindossze négyoldalas, 2. bevezetd fejezetében szerepel a
fenti, sorf6z6s-pékes idézet, ahol Smith indoklast keres a munkamegosztas okara, de
az ember 6nz6 természetét nem tudja, akarja vagy tartja érdemesnek bizonyitasra,
okainak firtatasatdl pedig egyenesen eltandcsolja az olvasét. Szerinte csereberéld
természetiink miatt jott létre a munkamegosztas, de a Homo oeconomicus kifeje-
zés el6 sem fordul a konyvben. A negyedik konyvben Smith vitaba szall mind a
merkantilistak, mind a fiziokratak nézeteivel, s leteszi voksat a nyitott gazdasagok
felsébbrendiisége mellett. Sokat foglalkozik itt a gyarmatokkal. Ezen rész masodik,
21 oldalas kifejté fejezetében emliti a ldthatatlan kezet, a 449. oldalon, mindossze
egyszer. A két egymas mellé tett idézetet tehat tobb mint 400 oldal valasztja el
egymastol a konyvben, egymasra valé utaldst nem taldlunk.

Smith valdszintileg akaratlanul, hatalmas gatakat szakitott fel, s mederbe terelte
aviztomeget. A felvildgosodas, nagy talalmanyok és polgarhaboruk zilalta feudalis
rendet gyakorlatilag érvénytelenné tessziik, elvessziik legitimacios bazisat, ha azt
mondjuk, nincs sziikség az Isten kegyelmébol uralkodo kiraly és a feltétlen hiiséget
eskiivé foldesurak gondoskodd hatalmara. Az Adam Smith éltal vazolt kép a ter-
mészetes szabadsdg rendszere, amely maga a polgari, avagy keresked6 tarsadalom
(commercial society), amelyben a csereberélési és gazdagodasi 6szton, az ember
velesziiletett tulajdonsaga érvényre juthat. Adam Smith valészintileg dlméban sem
gondolt arra, milyen méretd és hatalmu szervezet jon létre ezen ideoldgia nyom-
dokain. A modern nagyvallalat sokkal késébbi fejlemény, a szerzé miivében még
serf6z6t, péket, mészarost, kelmefestot, kereskedét, esetleg timanufakturat emlit
gazdasagi szerepl6ként.
szarmazik? Furcsa mddon szinte lehetetlen azonositani egy embert, aki 5nmagaban
azt allitotta volna, hogy az egoizmus nemcsak az ember természetes, de {6 tulaj-
donsaga. Inkabb azt mondhatjuk, hogy a felvilagosodas koraban az eszmét tobben
megfogalmaztak, futétizként elterjedt, s mara radikalisan atalakitotta az emberrol
vald vélekedésiinket, mintegy 6nbeteljesitd joslatként miikodve. Ha mégis neveket
akarunk kiemelni, a Homo oeconomicus elsésorban nem Smithnek készonhetd.
Azt, hogy az emberek onérdekkovetése végsd soron helyes és az egész tarsadalom
hasznara van, tobb gondolkod¢ is megfogalmazta ebben a korban?'. Diéhéjban 6t
bolcselérol kell megemlékezniink:

Niccolo Machiavelli (1469-1527) olasz torténetird, filozofus, politikus. 1512-ben
jelentette meg A fejedelem cimu konyvét. Ebben kifejti, hogy az emberek altaldban

[20] Itt az 1940-es magyar kiadas adatait vessziik alapul, mivel ez teljes.
[21] Lengyel D. (1987) alapjan.
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halatlanok, valtozékonyak, hamisak, gyavak, kapzsiak. A szeretet koteléke egy-
kettére szétszakad, mihelyt az érdekkel szembekeriil, de a félelem megvédelmez,
ezért uralkoddjanak azt javasolja, az utébbihoz folyamodjon: ,,Mindig arra fordulj,
amerre a szél fij, alkalmazkodj a szerencse forganddsagahoz!”

Francis Bacon (1561-1626) brit filozéfus, allamférfi. 1621-ben latott napvilagot
f6 mve, az Uj Atlantisz. Olyan filozofiat akar teremteni, amely az emberiség jolé-
tét szolgalja. A tudas hatalom, ennek segitségével meggyogyithatjuk a betegeket,
jollakathatjuk az éhez6t, messzi orszagokba szallithatjuk az arut. Mive nagyban
eltér Morus Tamas Utdpidjdtol, mivel Bacont nem az idedlis tarsadalom, hanem az
emberi jolét foglalkoztatja. A technika, gyogyaszat, kozellatas gyakorlati hasznat
hangsulyozza és a mindennapi gyakorlati sziikségletek biztositasa jelentette bol-
dogsagot igér.

Thomas Hobbes (1588-1679) angol filozdéfus. Tollabdl 1621-ben jelent
meg A Leviatdn. A természeti allapot szerinte mindenki harca mindenki ellen.
Megfogalmazasaban ,,Az els6 természeti torvény amit az ész diktal: mindenki
torekedjen a békére, ameddig van ra lehetsége, de ha minden lehetdsége elvész,
akkor a habort minden eszkozét bevetheti. ... A masodik természeti torvény:
mindenki mondjon le 6nkéntesen minden jogardl, feltéve, hogy a t6bbi ember is
hasonléan cselekszik. Es csak annyi szabadsagot hagyjon meg magéanak, amennyit
a tobbiektdl 6 maga toleral” Fé gondolata, hogy a torvények betartatasara sziikség
van egy felsébb hatalomra, ez az dllam. Materialistakkal szovetkezik, idealistakkal
vitatkozik: szerinte a szellemi létezd fabdl vaskarika, csak anyagi 1étez6 van, test
nélkiili nem létezhet. Az 6nzést hirdeti legfébb jonak.

John Locke (1632-1704) angol filozéfus, orvos és politikus. Az ,,empirizmus
atyja” 1688-ban adta ki konyvét Ertekezés az emberi értelemrdl cimmel. Allitdsa
szerint semmi nincs a tudatban, ami el6tte az érzékekben ne lett volna (tabula
rasa). Ezért az igazsagot sajat magunkban kell keresni. Aki az észt hirdeti, egyben
az emberszeretet hirdetdje is lesz — aki ésszel rendelkezik, azt tisztelni kell [miért
csak 6t?]. ,,Ep testben ép 1élek’, fontos a torna, szés, erkélcsi nevelés. Az apa legyen
a gyerek baratja, a jatékok egyszertiek legyenek és maga készitse el 6ket, holt nyel-
veket ne tanuljon. Szorgalmazta a térvényhozo és végrehajt6 hatalom, valamint az
allam és egyhaz szétvalasztasat.

Claude-Adrien Helvétius (1715-1771) francia filozéfus. 1758-ban A szellem-
rél cimmel jelent meg f6 muve. Filozofiaja az utilitarista alapokat teremti meg.
Kulcseleme, hogy bar az embert sziiletése 6ta az 6nérdek és az Onszeretet mozgatja,
a természetes egoizmus megfelel a kozosségi etikanak, a kdzhaszon legf6bb elvé-
nek: az egyéni és kozosségi érdek egybeesik, az onérdeket a kozosség szolgalataba
lehet allitani. Allit4sa szerint helyes nevelés kérdése az egész, ami az egyéni érdeket
a kozérdekhez koti. Az 6nérdek, az itélkezés, a cselekvés és a vonzalom egyediili
forrdsa az 6rom szeretete és a fajdalomtol valé félelem, az 6nfelaldozast is az a tény
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sarkallja, hogy az 6rom érzete erésebb a velejaré fajdalomnal. ,,Elveim egyediili
birdja az ész és a tapasztalat.”

A fenti 6t filozofus Smith el6tt alkotta meg elméletét, ** s mig Macchiavelli
hedonista nézetei ellen még élesen fellazadt az értelmiség és a kozvélemény, addig
a tobbiek vélekedése lassan utat tort, s6t féaramma valt. Ez val6szintileg leginkabb
annak volt kdszonhetd, hogy a lelkitk mélyén az emberek szives-6romest felcserélték
arovidtavu gazdagodast a tavoli jovoben 1évé tidvosségre, kiillondsen, ha ilyen nagy
gondolkodok dllitottak, hogy a kett6 tulajdonképpen nem is ellentétes!

Szabadjara engedtiink a szellemet a palackbdl, mert gazdagsagot igért, s hogy
nem fog benniinket bantani. Szabadjara engedtiink egy valdban 1étez6, 6si emberi
6sztont, de nem figyeltiink eléggé az erkdlcs és a vallas figyelmeztetd szavara. Hiszen
megvan az emberben az 6nzés és az 6nzetlenség is, de a nevelés, a tarsadalmi nor-
mak és az erkolcs feladata pont az, hogy az 6sztont megzabolazza, a kulturat pedig
névelje. Igy latszélag, révidtavon kisebb a gazdasagi novekedés, de kiegyensulyo-
zottabb, fenntarthatobb. A korlatlan 6nzés, akarva-akaratlanul el8szor kapott teljes
legitimaciot a torténelem folyaman.

Rendkiviil fontos tehat megérteniink, hogy az 6nz6 ember képe, a verseny, a
szabadkereskedelem és a hatékonysagra torekvés nem valami gravitaciéhoz foghato6
természeti torvény, nem kobe vésett igazsag. Inkabb néhany ember elképzelése a
vilagrol és a sziikséges rosszrol annak miikodésében. Ez az elmult 200 évben két-
ségteleniil driasi hatast fejtett ki, viszont napjainkra idejétmultta valt. Masodikként
az emelendd ki, hogy a vildg hihetetleniil megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi és
foleg természeti szempontbdl az eltelt 200 évben. Ebbdl a leglényegesebb, hogy
az emberiség lélekszama és a természetre gyakorolt hatasa akkoriban, 1800 koriil,
elhanyagolhat volt a maihoz képest.

Az elmélet egy szinte iires vilagban keletkezett, amikor a rendelkezésre allé
és folyton boviilé természeti forrasoknak csak néhany szazalékat hasznositottuk.
Esszer( volt a kihasznalatlan természeti kincsek egy részét anyagi gazdagséggé alaki-
tani. Mdra viszont nemcsak elértiik a teljes kihasznalast, de 50%-kal meg is haladtuk.
Ennyivel nagyobb ugyanis az emberiség atlagos 6kolabnyoma, mint a bolygénk
altal megtermelt hozamok. Ez azt is jelenti, hogy a ,,szépen fiald” természeti tokét
éljiik fel, aminek kovetkezménye a gyengébb hozam, de a megrendiilt biztonsag
is. Ez nemcsak kornyezeti szempontbodl rossz, de gazdasagilag is felel6tlenségnek
szamit. A fentieket manapsag kevesen tagadjak. Mi tartja mégis Ossze a rendszert,
amely lathatélag még mindig novekedés-orientalt?

Egy hatdrait alig 1at6 vilagban az egyéni szerepl6k novekedése garantélta a
rendszer (akkoriban kivanatos) novekedését, egy hatdrait lat6 vilagban az egyének

[22] Smith idézi is Macchiavellit a Nemzetek gazdagsdga harmadik konyvében a 403.
oldalon.
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még mindig probalhattak novekedni, am egy hatarait vilagosan tulhaladt vilagban
mar sem egyéni, sem rendszerszint(i névekedés nem lehetséges. Ha mégis, az nem
tinnep, hanem botrany szamba kell, hogy menjen, s a piaciaknal sokkal erésebb
modszerekkel szabalyozandé. Stlyos szavak ezek, s két sulyos kérdést vetnek fel:

1.) Célszert és erkolcsos-e egyéneket erdszakkal a jora vezetni? A szocializmus
¢és mas totalis rendszerek kudarca vilagosan bebizonyitotta, hogy nem. Ha a kapi-
talizmust szebb nevén hivjuk (szabad piacgazdasag), s belatjuk, hogy az emberek
elnyomastol, nélkiilozéstol, betegségektdl stb. valo szabadsagat az eddigi legmaga-
sabb szinten biztositotta, akkor az egyéni szabadsag egyértelmtien megtartandé a
képletbdl. Nézziik hat a masodik kérdést:

2.) Megvaltoztathatd-e az ember alaptermészete? Erre is nemmel kell felelniink.
Am ne fogadjuk el automatikusan, hogy a kézerkélcs, avagy a vallas ,,jé ember”
képe elavult és egyénileg vallhato, de nem bizonyithato hitelveken alapul, mivel az
»,0nz6 ember” képe tudomanyos szempontbdl még gyengébb alapokon 4ll. Az az
igazsag, hogy szamtalan eset hozhat6 fel mind a hedonista viselkedésre (sikkasz-
tasok), mind az altruisztikusra (gyermekeinkért valé 6nfelaldozas). A motivacids
elméletbdl jol tudjuk, hogy az ember - bizonyos hatarok kozott — konnyen idomul az
elvarasokhoz, azaz olyan lesz, amilyennek tekintjiik (A pedagégiabdl ez Pygmalion
hatasként ismert).

Erdekes kis kisérletet végeztiink, amikor vegyes dsszetételd didkjaimat arra
kértem, becsiiljék meg egy 10 foku skélan, mennyire 6nzd az ember. Osszesen 65
hallgatot kérdeztem meg négy kiilon csoportban, mennyire gondoljak gonosznak/
hedonistanak a ,mai fiatalokat” altalaban, s magukat konkrétan. A skala 10-es
végpontjan nagy diktatorokat raktam fel szemléltetésiil (Nér¢ ill. Adolf Hitler), a
masik végpontra (0) 6nzetlenségiikrol ismert személyiségeket helyeztem el (Gandhi,
Teréz Anya). A ,,mai fiatalokat altalaban” 6,4-re értékelték a diakok az onzési skalan,
mig magukat 4,3-ra. Ez jelent6s eltérés, ami azt mutatja, hogy személyes tapasz-
talatok alapjan az ember kevésbé gondolja rossznak ,,az embert”, mint ahogy sajat
benyomasai, hallomas és féleg a média hatasai alapjan altaldnosit. A kisérlet két
csoportjaban iddsebb (levelezé tagozatos) hallgatok vettek részt, s a két pontos
kiilonbség itt is kijott. Ugyanakkor mind ,az emberek altalaban”, mind a ,,sajat
magam” pontszamai magasabbak voltak, a kiilonbség pedig 1,3 pontra csokkent.
Az életkor elrehaladtaval tehat a vizsgalt személyek ,,beletorédtek” a média 4ltal
sulykolt ,,mindenki 6nz6, legyél te is az!” emberképbe, s negativabbnak itélték meg
az embert.

Az 6nz6 emberre épitett fogyasztdi kor, az 6kolabnyom hozammal mért koz-
legel6 6rdogi kort alkot (1. abra). Nézziik ezt egy olyan termék esetén, amelynek
nem lenne helye egy fenntarthaté vilagban.
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Tobb! W\ Allam
Jobb!
Olcsobb!

Vallalat

Fogyaszto

1. abra: A termelési-fogyasztdsi ideologia ordogi korként tartja dssze a szerepléket az dkono-
mizmus rendszerében

Kereskedelemtant hallgatd diakjaim egyik kotelezd feladata, hogy gytjtsenek felesle-
ges és feleslegesen messzirdl szallitott termékeket. Az egyik legszemléletesebb példa
egy Kinabdl szarmazé dekorkavics, amely néhany szaz forintért megvasarolhato6
magyarorszagi szupermarketekben. A klasszikus kozgazdasagtan logikdja szerint
ebben nincs semmi kivetnivald: nyilvan van kereslet az ilyesmire, ha kaphatd, s a
gyijtésbol, csomagolasbol, szallitdsbol megél néhany ember. Ha nem felejtjiik el az
6kolabnyom leckéjét (40% deficit), figyelembe vessziik a felesleges termék ez okbdl
telesleges szallitasat, semmiképpen sem tarthatjuk jonak az ilyen piaci tranzakciot.
Azt se felejtsiik el, hogy egy kilogramm Kinabdl szallitott termék pontosan 33-szor
akkora széndioxid kibocsatassal jar, mint ha a szomszédos Ausztriabol importal-
nank az arut (TVE [2007]). Miért lehet mégis kapni kinai dekorkavicsot, mexikdi
kapat vagy brazil borokat Eurépaban, holott a globalis klimavaltozasrdl sz616 hirek
mar mindenkihez eljutottak? Az allam (ill. allamfeletti szervek) nem tiltjak, nem
biintetik védévammal, mivel ez ellenkezne a szabad kereskedelem elvével. A valla-
latok eldallitjak és forgalmazzak, mivel van ra kereslet, s profithoz juthatnak beléle.
Az egyének megveszik, mivel olcsd, s arra lettek nevelve, hogy tobbet fogyasztani jo.
A harom szerepldt 6sszekoti a fogyasztasi ideoldgia: annal jobb lesz mindenkinek,
minél tobb termék elérhetd a piacon minél olcsdbb aron.
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Tobb
egészség,
oktatas,
fogyaszts,
hosszabb élet

Boldogsag?

Allam
Vallalat

Fogyaszté

2. dbra: Pusztan a mérbszdmok javitdsdtol nem vdrhatjuk a megolddst. Az angyalok nem
kényszeritenek korbe.

Az 6rdogi korbol valé kitorés latszolag szinte lehetetlen, minden szerepl6 a masikra
var. Am a mésik oldalrél nézve sokkal egyszeribb a képlet, elég lenne az egyik
szereplonek (ill. ezen szereplok kritikus tomegének) szemléletet valtani, s a kor
megtorne. Az aramkor soros kapcsolasu, akar az egyének (tudatos fogyasztok)
nem veszik meg, akar a cégek (Valoban Felel6s Vallalatok) nem forgalmazzak,
akar a (polgaraiért és az emberiség jovojéért felel6sséget érzd) allam védi meg téle
a piacot: a dekorkavics és a feleslegesen szallitott aruk egy pillanat alatt eltiinnek.
Az 6rdogi kort Osszetartd eszmét, a még tobb kozgazdasdgat és gondolkodast kell
felvaltanunk az elég gazdasdgtandval.

A kozlegel6k 6rdogi korének megtoréséhez tehat az a £6 1épés, hogy a gazda-
sagot a jo ember képére épitsiik, ahol hedonizmus helyett objektivizalt onérdeket
tételeziink fel a piaci szereplokrol.

Mégsem elégedhetiink meg olyan fontos, de nem attor6 ,,megoldasokkal”, mint
a kozerkolcs oktatasa, kozcéla reklamok, avagy akar a kozgazdasagtan vonatkozo
részeinek atirasa. Ezek természetesen a megoldas részeit képezik, csakugy, mint a
»szennyezd fizet” elv, vagy a Tobin adé. Am az 6konomistavé fajult kozgazdasagi
gondolkodas paradigmava valva olyan mélyen beépiilt az emberek gondolkodasaba,
hogy el6szor néhany mindenek felett jonak tekintett fogalmat kell megfosztanunk
tronjatdl. Nem arrol van ugyanis szd, hogy egyénileg gonosz emberek onzésiik
legitimmé valdsaval szabad tortetésbe kezdenek. A tortetés ma mar strukturalis
adottsag, mint az Bernd Senf [2005] szenzacios abrajaval leirta.
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3. dbra: Senf gyorsuld futészalagja, rajta a gazdasdg igyekvd és lemaraddstol rettegd szerepldi

A futdszalag maga a gazdasag, a rajta igyekvé emberek a gazdasag szereploi.
Mindenkit vonz a haszon (ez az 6szvér elé logatott répa), s taszit a cs6d gondolata
(az 6szvér hatso felét illetd korbacs). Mig a futdszalag all, vagy lassan halad, egyéni,
szabad déntésiink targya, mennyire széllunk be a versenybe. Am ha gyorsitunk,
gyorsul a szalag. Mégis gyorsitunk, hogy els6k legyiink, de még inkabb, hogy ne
legyiink utolsok. Hiszen aki megall, elesik, eltapossdk, leesik. A felgyorsult futd-
szalag immar senkinek sem jo: rettegnek az elol haladdk, a kozép mezdényosok, és
a sereghajtok. Mégis, az emberek eleinte nagyravagyasbodl vagy kapzsisagbol, végiil
puszta rutinbdl egyre gyorsitanak, s a szalag gyorsul. Nincs ugyanis kiils6 er6forras,
a futdszalagot nem motor hajtja, hanem az emberek ereje. Ezért is gyalogolnak egy
helyben egyre gyorsabban és meredekebben.

Végiil, de nem utols6 sorban ne feledkezziink el rdla, hogy a realszféra hoza-
mait nagymértékben a pénziigyi sztéra kényszeriti ki. A vildg pénziigyi piacain
legalabb két nagysagrenddel tobb pénz forog, mint a realgazdasag teljesitménye.
Ha egy hasonl6an egyszerti abraval akarjuk ezt szemléltetni, harom fogaskereket
rajzolhatunk fel.

4. dbra: A természet (legkisebb fogaskerék) hajtotta redlszféra (kozépsd-) és az oridsira nétt
pénziigyi szféra (legnagyobb fogaskerék)
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Az els6 a természet. Az emberiség torténelmében sokaig ennek hozamaira
volt utalva, ez vezette pl. a fiziokratdkat arra a kovetkeztetésre, hogy minden érték
forrasa a mezdégazdasag.

A természet fogaskereke azutan elkezdte hajtani a redlgazdasig kerekét, ami
méra nagyobbra nétt. Am Gjabb fejlemény, hogy a redlgazdasdg altal hajtott har-
madik fogaskerék, a pénziigyi szféra 6nall6 logikara tett szert. Egyfel6l ma mérete
kb. szazszorosa a redlszféranak Senf [2005], masfel6l meghajto-meghajtott viszony
megfordult: ma a tézsdehozamok, de legféképp a hitelek altal generalt redlgazda-
sagi novekedés kényszeriti a természetet olyan hozamokra, amelyeket mar csak a
természeti mikodo toke felélésébdl lehet kielégiteni. Ebbdl a szempontbdl tekint-
hetjiik tehat j6 lassuldsnak a vilagszint(i pénziigyi valsagot, amely talan a harmadik
fogaskerék csokkenésén keresztiil lassitja a fogaskerekek porgését. Ne felejtsiik,
hogy egy lassan forgd taliga kerekébe keriil6 kavics legfeljebb megallitja a jarmivet,
amely, ha kiszedjiik, Gjraindithats. Am ha egy modern repiilé turbingjaba keriil
ko, az konnyen felrobbanhat. Lehet, hogy egy 20 éves visszaesést okozé gazdasagi
valsag ment meg minket egy 20 milli6 év alatt helyreallé 6koldgiaitol?

Véleményem szerint igen, de csak akkor ha 1j kdzgazdasagtant tudunk megfogal-
mazni, amely hatékonysag helyett koz-hatdsossagra, névekedés helyett egyenstlyra,
illetve a jo és rossz novekedés megkiilonboztetésére, verseny helyett pedig az egyiitt-
miikodésre épiil. A jatszmdt nem a termelés, a marketing vagy az 6ko-hatékonysag
frontjan kell megnyerniink, hanem fejben, értékrendiink feliilvizsgalataval, és az
okonomizmus primatusanak megtorésével.
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A gazdasagi fenntarthatosag
alapelvei onellato kozosségekben

GoOmori Sandor?

A kornyezeti, tarsadalmi, és gazdasagi fenntarthatésag harmasabol talan az utobbi
a legkonnyebben fenntarthat6 aspektus, ugyanakkor rendkiviil érzékenyen reagél
a masik kett6 valtozasara.

A gazdasagi fenntarthatdsagnak is kiillonboz6 szintjei vannak. Az els6 a miiko-
dési fenntarthatosag szintje, ami azt jelenti, hogy az adott kozosség tevékenységé-
bél szarmazo bevételeivel képes fedezni a miikodéséhez sziikséges koltségeket. A
masodik szint a fejlesztési fenntarthatdsag szintje, amikor a kozosség bevételei a
miikodésen feliil a bévitésekre, beruhazasokra is elegenddek. A harmadik a tartalé-
kolasi szint, amikor az el6z6eken feliil a kozosség képes pénziigyi és természetbeni
tartalékokat képezni.

A harom gazdasagi fenntarthatésagi szint mindegyikén beliil megkiilonboztet-
hetjiik az Onfenntartas és az 6nellatas alszintjeit. Az onfenntartasi szintek esetében a
kozosség sajat maga nem allit el6 minden feltétleniil sziikséges és nélkiilozhetetlen
joszagot, de képes azokhoz hozzdjutni - tobbnyire kereskedelmi tevékenységeken
keresztiil. Az onellatasi szintek esetében a kozosség sajat maga allitja eld, termeli ki
a szamara sziikséges arukat, termékeket, eszkozoket, kozvetleniil sajat fogyasztasra,
felhasznalasra.

Miutan definidltuk a gazdasagi fenntarthatdsagi szinteket, meg kell vizsgal-
nunk azt is, hogy miként értékelhet6 adott gazdasag ereje, mikodési eredménye.
A jelenleg dltaldnosan haszndlt gazdasagi mutatészamok (GDP, t6zsdeindexek,
inflacid, stb.) egyrészt csekély kapcsolatban vannak a valdsaggal, masrészt tulsa-
gosan Osszetettek.

E mutatdszamok helyett olyanokat érdemes alkotnunk, adoptalnunk, amelyek a

[23] A szerzé kozgazdasz, Krisna-volgy f6konyveldje, Krisna-tudatos lelki neve. Radharadja
dasz.
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tényleges gazdasagi és termelési folyamatok Osszefiiggéseit mutatjak. A mutatdsza-
moknak kozvetlen kapcsolatban kell allniuk az 5 alapvet6 és a 3 kiegészité emberi
szlikséglettel. Ezek az élelmiszer és viz, lakds, ruha, oktatds, egészség, flités és vilagi-
tas, szallitas és mivészet. A természetben kifejezhet6 és egyértelmii mutatdszamok
alkalmasabbak a gazdasagi folyamatok tényleges mérésére és kifejezésére. Példaul a
nemzetkozi arutézsde alakulasatdl fiiggetleniil ugyanannyi embert lehet jéllakatni
1 tonna buzaval... Mivel Krisna-volgy példaul élelmiszer és viz szempontjabdl
onellato, nem szenved hidnyt ezekben a sziikségletekben, rdadasul egészséges bio
élelmiszereket allit eld, igy az erre alapozott (példaul ,,jolléti”) mutatok is a kozosség
sikeres gazdasagi miikodésérdl kell hogy arulkodjanak.

A tevékenységek, a szervezeti felépités és a célok ismeretében lehet konkrét
valaszt adni a gazdasagi fenntarthatosag elérhetéségének mikéntjére. Krisna-
volgyben altalanos elvek a helyi lehetdségekkel és adottsagokkal valé gazdalkodas,
valamint a sajat alapvetd sziikségletek kielégitésére valo torekvés.

Egy gazdasagi rendszer mindig valamilyen szervezeti felépitést szolgal ki. Példaul
a Krisna-volgyi kozosség tevékenységeit egy egyhazi jogi személy, két alapitvany, egy
altalanos iskola és harom gazdasagi tarsasag tizemelteti. A dontési mechanizmus
csucsan az igazgatdtanacs all. Az igazgatotandacs tagjai egy-egy teriilet felel6sei. Az
igazgatok munkajukat az osztalyvezet6kon keresztiil valositjak meg. Egy osztaly
egy tevékenységet mikodtet. Krisna-volgyben 40 osztaly 9 igazgatdsagba sorolva
mukodteti a kiilonbozo tevékenységeket.

Amikor egy falu méretl kozosség onellatasardl beszéliink, akkor az egyik elsé
telmeriil6 kérdés biztosan gazdasagi vonzatu lesz. Ez egyrészt annak készonheto,
hogy tudataban vagyunk annak, hogy minden szervezédésnek lesznek anyagi
vonzatai, masrészt pedig annak, hogy gazdasagi gondolkodasmoédunkat erésen
befolyasoljak a tapasztalataink, az iskolai és tarsadalmi kondicionaldsunk.

Kezdetként azt kell megérteniink, hogy az 6nellatasrol, illetve annak gazdasagi
modelljeirél nem gondolkozhatunk a szerint a séma szerint, mint amelyet meg-
szoktunk. Nem csak arrdl van itt sz6, hogy a folyamatos novekedésre, gazdasagi
kibocsatasokra valamint bonyolult és kovethetetlen szamitasokon alapulé mutaté-
szamokra alapozott mérési és 6sszehasonlitasi modszerek nem alkalmasak 6nellato
gazdasagok teljesitésének mérésére, hanem, hogy az onellat6 kozosségekben zajlo
folyamatok megértése valodi gyakorlatiassagot kovetel: 1 tonna gabonaval 2500
embert tudunk megetetni. Ezt nevezem valddi gyakorlatiassagnak. Amikor a deviza
arfolyamok par nap alatt képesek 10-20 %-kal valtozni, akkor egy amerikai dollarban
kifejezett egy fére es6 GDP-nek nincs valddi tartalma.

Az onellatas legegyszeriibb definicidja az, hogy a kozosség képes el6teremteni
maganak mindazt, amire sziiksége van. A modern idéket megel6zéen a tarsadalom
90 %-a foglalkozott az alapveté sziikségletek elGteremtésével és 10 %-a az ezen a
koron kiviil es6 termékek, szolgaltatasok eldallitdsaval. Mara az arany megfordult
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10-90 %-ra. Ennek koszonhetden jelentdsen megvaltozott benniink a ,,sziikség”
fogalma.

Ha el kellene magyaraznom a nagymamamnak, hogy miért beszéliink ma olyan
sokat a fenntarthatdsagrol, az dnellatasrdl, akkor nagy bajban lennék. Nagy bajban
lennék, mert a nagymamam egy alfoldi tanyan élt 3 km-re a mtiuttol és 5 km-re egy
kis falutdl. Nagy valoszintiséggel élete elsé 50 évében egyetlen egy olyan embert
sem latott, aki nem Onellaté kozosségben €lt. Nem tudta, hogy mi az a bio vagy az
6ko. Az egész élete 6ko-bio volt. Hogy stilusos legyek azt kell, hogy mondjam, a
nagymamam volt az 6nfenntartdsi gurum.

Persze, ezen a ponton tobbeknek az jut eszébe, hogy 6k bizony nem akarnak
visszatérni a kozépkorba. Pedig aki igy gondolkozik az sajnos mar visszatért. Az
onellatas jozan észt kovetel. Emlékezziink, 1 tonna gabonaval 2500 embert tudunk
megetetni. Ez adja az értékét. Ha azt gondoljuk, hogy 1 tonna gabonakészletiink
értéke valtozik attdl fiiggden, hogy a svajci frank milyen mozgasban van az euréhoz
képest, az a jozan ész elvesztésének a mutatdja.

Gazdasagi valsag volt és van. Az Egyesiilt Allamokban a masodlagos jelzalogpiac
valsaga miatt 2008-ban dsszeomlott néhany olyan bank, amelynek elStte a nevét se
tudtuk. A vélsag szinte akadalytalanul begytir(izétt a pénzpiacra és vilagméretii gaz-
dasagi valsagga nétte ki magat, elérve Magyarorszagot is. A buzank meg csak nem
akar err6l tudomast venni és teletolti annak a két és fél ezer embernek a gyomrat.

Az 6nellatas gyakorlata legalabb annyira megkoveteli a jozan észt, mint az elmé-
leti tudast: Nézd meg, hogy mire van sziikséged és allitsd el6 magadnak! Hasznald
azt, amit eléallitottdl magadnak, azaz 1égy a sajat piacod!

Az 6nellatds nem a technoloégiai vivmanyok elutasitasarol szol. Hasznalhatunk
napelemeket, napkollektorokat, aramfejleszt6ket és mas eszkozoket. Vannak pél-
daul varosok, ahol a jatszotéren a gyerekek aramot termelnek a jatékok hasznélata
kozben, amelyet a jatszotér vilagitasara hasznalnak. Krisna-volgy szennyvizkezel6
rendszerének mitkodéséhez nincs sziikség energiara, kémiai anyagokra vagy folya-
matos emberi jelenlétre. Emellett pedig nem keletkezik kornyezetet kdrosit6 anyag
a folyamat kozben. Az ilyen rendszerek megalkotasahoz sziikség van a jozan észre,
szlikség van egy onellatason alapulé gazdasagi gondolkodasra.

Ha az 6nellatas gazdasagi oldalat akarjuk megérteni, akkor az érték és a sziikség
fogalmait is tisztaznunk kell. Egy onellat6 gazdasagi rendszerben a helyi lehet6ségek
kiakndzasara kell tenni a hangsulyt valodi értékek termelésével. Minden felhalmo-
zas, megtakaritds, eredmény és output természetben fog megnyilvanulni. Ennek
kovetkeztében a pénz szerepe jelent6sen csokken, és a hagyomanyos pénzfunkciok
egyike-masika teljesen irrelevanssa valik, ezzel gazdasagi biztonsagot és stabilitast
teremtve. Az 6nellaté gazdasagi modell {6 ereje abban rejlik, hogy 6nalld, azaz
minimalizalja a kiils6 tényezékon valé fliggést.
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